Glück….?

"Zuviel Arbeit ist unlogisch" 
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über das Glücklichsein

Richard Layard ist unter Professoren das, was man einen schrägen Vogel bezeichnet. Der britische Ökonom erforscht, was den allermeisten Menschen am wichtigsten sein dürfte: das Glück. Mit Hilfe der Hirnforschung und Umfragen in aller Herren Länder spürt der Forscher der Zufriedenheit nach. Und vor allem dem, was sie auslöst. Sein Fazit: Geld, Konsum und Wirtschaftswachstum machen nicht glücklich. Und wer zuviel arbeitet, versündigt sich an seinen Mitmenschen. 

Welt am Sonntag: Professor Layard, bitte vervollständigen Sie folgenden Satz: "Als ich jung war, dachte ich, Geld sei das Wichtigste auf der Welt ..."

Richard Layard: Ah, das ist von Oscar Wilde, oder?

Genau. Die zweite Hälfte geht so: "Jetzt wo ich alt bin, weiß ich, daß das stimmt."

Layard: Also, wenn Sie arm sind, wären Sie sicher glücklicher, wenn Sie Geld hätten. Aber sobald Sie den durchschnittlichen Wohlstand in Ihrer Umgebung erreicht haben, nicht mehr so sehr. Je reicher Sie sind, desto weniger macht mehr Geld Sie glücklich.

Wie muß man sich das vorstellen?

Layard: Erstens kommt es sehr darauf an, wieviel die Leute um Sie herum verdienen. Sobald Sie den Durchschnitt erreicht haben, bringt mehr Geld immer weniger Zuwachs an Zufriedenheit, weil der Mensch sich mit seinen Mitmenschen vergleicht, um seinen eigenen Status zu beurteilen. Und zweitens hängt das Glück größtenteils von Dingen ab, die man nicht kaufen kann: der Familie, dem Arbeitsplatz, der Gesundheit.

Sind das gute Nachrichten für Länder wie Deutschland, wo zwar zehn Prozent aller Menschen arbeitslos sind, aber der Staat sie nicht in die Armut fallen läßt?

Layard: Zuerst einmal ist es enorm wichtig, um die Debatte überhaupt führen zu können. In manchen Ländern, wie Deutschland oder Frankreich, mußten Arbeitslose bislang keine schlechteren Jobs annehmen, als sie vorher gehabt hatten. In Großbritannien oder Dänemark ist die Prämisse, daß jeder noch so schlechte Job immer noch besser ist als gar keiner. Letzteres ist richtig, denn unsere Forschungen zeigen, daß Arbeitslosigkeit das Wohlbefinden der Menschen ganz erheblich verschlechtert, nur noch vergleichbar mit Scheidung oder einem Todesfall.

Also ist die Höhe des Arbeitslosengeldes nicht entscheidend?

Layard: Nicht allein. Wenn jemand in Deutschland arbeitslos wird, verliert er anfangs vielleicht ein Drittel seines Einkommens. Aber das macht nur ein Viertel des Unglücks aus, das er dann empfindet. Der Rest kommt von der sozialen Ausgrenzung, dem Verlust der Lebensziele und so weiter.

Wie mißt man Glück eigentlich?

Layard: Die Neurologen haben Gehirnregionen identifiziert, die aktiv sind, wenn sich jemand glücklich fühlt. Und das sind immer die gleichen, egal bei wem und egal wo. Außerdem können Sie fragen, wie glücklich sich die Menschen selber fühlen. Der persönliche Grad der Zufriedenheit ist ein sehr präziser Gradmesser.
Und wo im Hirn steckt das Glück?
Layard: Ungefähr hier (tippt sich mit dem Zeigefinger an die Stirn), an der linken Schläfe, rund einen Zentimeter tief drinnen.

Wenn Arbeitslosigkeit so unglücklich macht, dann sollten wir alles daransetzen, das Wirtschaftswachstum zu erhöhen, oder?

Layard: Nun ja, es gibt zwei völlig unterschiedliche Arten von Wachstum. Erstens langfristiges Wachstum durch steigende Produktivität. Zweitens kurzfristige Aufschwünge. Nur die zweite Sorte schafft Arbeit, die erste erhöht dagegen nur den Lebensstandard. Wenn es uns ums Wohlbefinden geht, ist die zweite also wichtiger.

Das hört sich aber seltsam an. Fast alle Länder strengen sich doch unheimlich an, um ihr Wachstum zu erhöhen. Liegen die alle falsch?

Layard: Der Staat läßt sich in fast allen Ländern auf eine Art Rennen mit anderen Nationen ein. Wahrscheinlich auch, weil vielen Regierungen außer dem Wirtschaftswachstum kein Vergleichsmaßstab einfällt. Nehmen Sie die Gesundheitssysteme. Da vergleichen wir uns alle anhand der Kosten, der Effizienz und ich weiß nicht was noch. Und dann schauen Sie nach Kanada, wo die Regierung gefragt hat, was die Menschen von ihrem Gesundheitssystem erwarten. Die Antwort war: daß die Ärzte und Schwestern nett zu ihnen sind.

Was ist laut Ihren Thesen dann kluge Wirtschaftspolitik?

Layard: Ja, das ist fast das Interessanteste. Unsere Ergebnisse zeigen, daß kurzfristige Schwankungen der Wirtschaft dem Glück der Menschen am meisten zusetzen, weil Verluste eben unglücklich machen, vor allem Arbeitslosigkeit. Langfristiges Wachstum ist dagegen weniger wichtig. Das ist das genaue Gegenteil dessen, was die Neoliberalen sagen. Nämlich, daß langfristiges Wachstum und möglichst viel Effizienz über allem stehen und daß kurzfristige Krisen eben notwendige Übel sind und in Kauf genommen werden müssen.

Ah, Sie sind ein linker Umverteiler.

Layard: Ich habe schon immer an Umverteilung geglaubt. Es läßt sich eben empirisch beweisen. Warum sind die Menschen heute nicht glücklicher als vor 50 Jahren, obwohl unser absoluter Wohlstand so massiv zugenommen hat?

Immer wenn jemand sich an der Umverteilung versucht hat, ist er damit vor die Wand gefahren. Dann gibt es viele Arbeitslose, was die Leute unglücklich macht.

Layard: Das hängt viel eher davon ab, ob so eine Politik schlau gemacht wird oder nicht. Schweden zum Beispiel ist eines der egalitärsten Länder überhaupt und hat seit 50 Jahren eine der niedrigsten Arbeitslosenquoten in Europa. Weil sie begriffen haben, daß man den Leuten nicht einfach Geld hinterherwerfen darf, wenn sie arbeitslos werden. Das hat Deutschland mit den Hartz-Reformen jetzt ja auch eingesehen. Man kann die Gesellschaft durchaus halbwegs egalitär gestalten und trotzdem eine funktionierende Volkswirtschaft haben.

Was Sie sagen, paßt kaum zum Menschenbild des Egoisten, der nur auf seinen eigenen Vorteil schielt.

Layard: Zum großen Teil nicht. Ich glaube, daß die Menschen sehr viel geselliger sind, als die ökonomische Theorie das annimmt. Warum zum Beispiel gehen sie wählen, wenn ihnen das gar nichts bringt, solange nicht alle anderen wählen? Deshalb stehe ich Menschen sehr kritisch gegenüber, die sagen: "Ihr müßt alle länger arbeiten und eure Freizeit opfern, damit die Wirtschaft schnell wächst und wir alle reicher werden."

Warum lassen sich Anwälte dann lieber scheiden, als mit den 80-Stunden-Wochen aufzuhören?

Layard: Weil so viele von uns darauf konditioniert sind, nur dann glücklich zu sein, wenn es uns besser geht als anderen um uns herum. Wenn das aber alle machen, funktioniert dieses Verhalten natürlich nicht mehr. Zuviel Ehrgeiz aller senkt langfristig das Wohlbefinden aller. So eine Art von Gesellschaft ist total unlogisch.

Wie glücklich sind denn die Amerikaner? In den USA geht es ja noch viel eher so zu als hierzulande.

Layard: Die Amerikaner sind ungefähr so glücklich wie die Europäer. Laut den Umfragen spielt dabei aber ihre Religiosität eine große Rolle. Die hält sie irgendwie menschlich, obwohl sie in dieser extrem harten Arbeitsumgebung stecken. Unter anderem.

Wie reden hier ja für einen Zeitungsartikel. Warum sind nur schlechte Nachrichten gefragt, und gute verkaufen sich nicht?

Layard: Aus dem gleichen Grund wie eben. Weil Menschen sich mit ihrer Umwelt vergleichen, und zwar nicht nur nach oben. Sie fühlen sich nicht nur schlecht, wenn es anderen besser geht. Sie sind auch glücklicher, wenn es anderen Leuten schlechter geht als ihnen.

Wo auf der Welt leben die glücklichsten Menschen?

Layard: Laut den meisten Umfragen in Skandinavien, viele auch in Holland. Und interessanterweise gibt es dort die meisten glücklichen Menschen, wo die meisten der Meinung sind, sie könnten ihren Mitmenschen trauen. Damit haben sie sogar recht. Man hat das überprüft, indem man auf der Straße Portemonnaies liegengelassen hat. In Skandinavien wurden die meisten zurückgegeben.

Gutes Stichwort: zurück zum Geld. Sie sehen wie ein ziemlich glücklicher Mann aus. Wären Sie das auch noch, wenn Sie arm wären?

Layard: Am unglücklichsten wäre ich sicherlich, wenn ich nichts Vernünftiges mehr zu tun hätte. Ich glaube schon, daß ich mit einem sehr viel geringeren Einkommen zurechtkäme. Das wäre aber eben einfacher, wenn alle meine Bekannten auch weniger verdienten.

Was ist Ihr wichtigstes Glücksprojekt für das nächste Jahr?

Layard: Mehr Zeit zum Nachdenken zu haben, ohne daß ständig Leute etwas von mir wollen. So wie Sie zum Beispiel.

Charmant. Was hätte Ihre Frau auf diese Frage geantwortet?

Layard: Also, wir sind immer am glücklichsten, wenn wir zusammen im Urlaub sind. (Überlegt lange) - Das glaube ich zumindest.
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