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Einleitung

Der englische Philosoph Bertrand Russell hat zu Beginn des Jahrhunderts die seither viel zitierte These formuliert, das Wissen und die technischen Fähigkeiten des Menschen seien ins Unermessliche gestiegen, aber seine moralische Kompetenz sei nicht entsprechend mitgewachsen. Die neuen Entwicklungen in Naturwissenschaften und Technik, insbesondere in der Biologie und Medizin, scheinen den ersten Teil der These eindrucksvoll zu bestätigen: Der Mensch schickt sich an, seine genetische Ausstattung selbst in die Hand zu nehmen. Die Zweifel, ob er das darf, sowie die vielfältigen anderen Probleme der Gegenwart wie Hunger, Armut, Kriege, Umweltzerstörung und Arbeitslosigkeit scheinen ebenso eindrucksvoll auch den zweiten Teil von Russells These zu untermauern. Es ist wohl vor allem diese schmerzlich empfundene Diskrepanz von technischen Möglichkeiten und moralischer Ohnmacht, die den Selbstzweifeln zugrundeliegt, die gerade in der deutschen Gesellschaft politische und gesellschaftliche Handlungsblockaden hervorrufen und verfestigen.

Einen Beweis für die Relevanz dieser Fragen stellt die gewaltige öffentliche Aufregung über die Thesen von Peter Sloterdijk dar, die im Herbst 1999 das Land in Atem hielten. Sloterdijk entwickelt in seinem Elmauer Vortrag unter Berufung auf Platon, Nietzsche und Heidegger die Perspektive einer planmäßigen genetischen Programmierung des Menschen. Auch wenn er sich nicht offen dazu bekennt und den Zeithorizont dieser Möglichkeit eher auf Jahrtausende als auf Jahrhunderte dimensioniert, trifft er mit der Identifizierung des Problems den Kern des Selbstverständnisses unserer abendländisch-christlichen Kultur: Deren Versuch, die zerstörerischen Kräfte des Menschen durch Erziehung des einzelnen zu bändigen und ihn durch moralische Besserung in eine friedliche soziale Ordnung zu integrieren, sei gescheitert. Daher fühlt sich Sloterdijk schließlich zu der These gedrängt, eine Zähmung des Menschen komme ohne Züchtung nicht aus.

Ist das abendländisch-christliche Programm des „Humanismus“ gescheitert? Taugt die abendländisch-christliche Ethik, deren zentrale Inhalte die Würde des einzelnen und die Nächstenliebe, die Brüderlichkeit und Solidarität sind, noch für das 21. Jahrhundert? Erfahren wir nicht jeden Tag aufs Neue, wie schwach die humanen, solidarischen oder altruistischen Werte in der Gesellschaft von heute geworden sind? Das sind unsere Fragen an diesem Abend. Es geht nicht darum, ob der Mensch, besser: der Philosoph, Gott spielen darf – dies ist bei Sloterdijk eine eher aus der Not geborene, verlegene Antwort. Es geht vielmehr um das Problem, das er auf den Tisch gelegt hat, und das zielt auf die Tauglichkeit des abendländisch-christlichen Humanismus für die Zukunft. Dieses Problem ist in der Tat des Schweißes der Edlen wert.

Ich will versuchen, mein Scherflein zur rationalen Erörterung dieses Problems beizutragen. Im ersten Teil werde ich zeigen, dass der Mensch zunehmend die Kontrolle auch über die Bedingungen seines Handelns gewinnt und dass daher die Ergänzung der traditionellen Handlungsethik durch eine Bedingungsethik, Ordnungsethik erforderlich ist. Im zweiten Teil zeige ich, wie sich aus veränderten Handlungsbedingungen andere, neue, der Tradition direkt widersprechende Handlungsanweisungen ergeben, die aber, scheinbar paradox, auf denselben Prinzipien beruhen, die auch der traditionellen Handlungsethik als Grundlage dienten. In der Schlussbemerkung kom​me ich noch einmal auf Peter Sloterdijk zurück und formuliere meine Kritik an seinen Thesen.

1. Die zunehmende Kontrolle des Menschen über die Bedingungen seines Handelns

a) Die Unterscheidung von Handlungen und Handlungsbedingungen

Ethik hat es mit menschlichem Handeln zu tun. In die Theorie des Handelns steige ich mit einer einfachen, aber höchst folgenreichen Unterscheidung ein. Jede Handlungstheorie muss zwischen den Handlungen und den Handlungsbedingungen unterscheiden, in der Sprache des Sports: zwischen Spielzügen und Spielregeln. 

Die Handlungen betreffen Faktoren, die der Handelnde im Handlungsvollzug selbst „in der Hand hat“, die er kontrolliert. Die Handlungsbedingungen umfassen demgegenüber Faktoren, die das Handeln des einzelnen wesentlich (mit-)bestimmen, die der einzelne aber im konkreten Handlungsvollzug selbst nicht „in der Hand hat“. Handlungsbedingungen sind „gegeben“, an sie kann sich der einzelne nur anpassen. Allerdings können viele solcher Bedingungen – genau wie die Spielregeln im Fußball – langfristig und kollektiv, etwa über den Verband oder den Staat, geändert werden, was dann zu veränderten Spielzügen/Handlungen führt. 

Wenn wir einmal als Akteur ein Unternehmen betrachten, dann können wir zu seinen Handlungen zählen: Ziele, Unternehmensziele, und Mittel (Käufe, Verkäufe, Preis- und Produktpolitik, Werbung, Konditionen, Löhne und Gehälter, Betriebsklima etc.); zu den Handlungsbedingungen können wir zählen: natürliche, kulturelle und gesellschaftliche Bedingungen, Rahmenordnung (Gesetze, Wirtschaftsordnung, Wettbewerbsordnung, Steuergesetze, Justizapparat, Verwaltung), Marktbedingungen, Kon​junkturlage etc. 

Diese Unterscheidung von Handlungen und Handlungsbedingungen erlaubt jetzt eine erste Kennzeichnung der klassischen Ethik.

b) Die Ethik der Tradition: Handlungsethik

Die klassische christlich-abendländische Ethik ist paradigmatisch Handlungsethik. Der Theorieaufriss, die Kategorien sowie die konkreten Gebote und Verbote sind an den einzelnen adressiert, der in einer bestimmten Weise handeln soll. Die Handlungsbedingungen bleiben, obwohl sie das Handeln des einzelnen auch in der vormodernen Gesellschaft maßgeblich bestimmen, im Hintergrund, sie bleiben abgedunkelt und werden kaum explizit diskutiert. Der Grund dafür ist einfach, obwohl wir erst heute in der Lage sind, ihn zu formulieren: Die Handlungsbedingungen der Vormoderne waren über zwei bis drei Jahrtausende im wesentlichen konstant, sie unterlagen kaum gesellschaftsstrukturellen Veränderungen und konnten deshalb als „gegeben“, als „Natur“ des Menschen und der Gesellschaft, angesetzt werden. Dafür war dann eben nicht die Ethik, sondern etwa die Metaphysik zuständig. Die Tugend des einzelnen – Hexis, Habitus – wird zum Grundbegriff der traditionellen Ethik.

Natürlich änderte sich vieles im Laufe der Geschichte vormoderner Gesellschaften: Reiche entstanden und verschwanden, Kulturen erlebten eine Blüte und gingen unter, Herrschaftsformen wechselten, das Christentum entstand und breitete sich aus, u.v.a.m. Aber die Gesellschaftsstruktur – die ständische Gliederung, die Lebensform in überschaubaren Sozialverbänden – blieb bis zum Beginn der sog. Modernisierungsprozesse der Neuzeit im wesentlichen unverändert. Und diese Dinge sind es, die den stabilen Hintergrund für die klassische Form der abendländisch-christlichen Ethik abgeben. Insofern sich Ethik als Lehre vom sittlichen Tun auf das Handeln der Menschen bezieht, diese stabilen Voraussetzungen ihrerseits aber nicht als Resultate des Handelns der Menschen, sondern als „naturgegeben“ angesehen wurden, waren diese Strukturen kein Thema von Ethik.

Für unsere Zwecke hebe ich insbesondere vier Strukturmerkmale der vormodernen Gesellschaft hervor.

1. Die „Natur“ von Mensch und Gesellschaft, ihre rechte Ordnung, sind im Prinzip stabil und vorgegeben; sie stehen nicht zur Disposition des Menschen. Es gibt zwar Verfallsformen von Staaten, aber nur eine einzige wahre Polis, an der die ersteren gemessen werden, und es gibt unsittliches Handeln, aber die Muster  sittlichen Handelns bleiben über Jahrhunderte gleich.

2. Bis ins 19. Jahrhundert bleibt die Gesellschaft eine Ständegesellschaft einschließlich der Institution der Sklaverei, die nicht einmal vom Neuen Testament in Zweifel gezogen wurde (vgl. den Philemon-Brief).

3. Ziel der Wirtschaft, die paradigmatisch als „Hauswirtschaft“ aufgefaßt wird, ist Selbstversorgung und Bedarfsdeckung. Von Kapitalbildung und Wachstum ist, wenn überhaupt, dann nur in ethisch abwertender Weise die Rede („Chrematistik“ bei Aristoteles).

4. Die soziale Kontrolle vollzog sich unter den Bedingungen überschaubarer Face-to-face-Gesellschaften überwiegend informell, im alltäglichen Umgang der Menschen miteinander. Die einzelnen trafen immer auf dieselben Interaktionspartner, sie konnten sich diesen nicht entziehen, so dass ihr Verhalten leicht, d. h. kostengünstig, beobachtet und sanktioniert werden konnte. 

Diese Gesellschaftsstruktur blieb – cum grano salis – über zwei bis drei Jahrtausende intakt – unterbrochen vielleicht durch das römische Reich, das ein Großreich war, eine wirtschaftliche Blüte erlebte und deshalb weit verzweigte Interaktionen kannte, wo die nötige Verlässlichkeit der wechselseitigen Verhaltenserwartungen nur durch formales Recht hergestellt werden konnte.

Auf dem Hintergrund dieser Gesellschaftsstruktur, die aus erwähnten Gründen theoretisch nicht explizit gemacht werden konnte und brauchte, sind praktisch alle Grundbegriffe der abendländisch-christlichen Ethik gebildet worden – wie z. B. Menschenbild, Würde, Nächstenliebe, Tugend, Solidarität, Erziehung dgl. mehr. Ich sage nicht, dass diese Begriffe nicht entwicklungsfähig seien; ich sage nur, dass diese Begriffe bei genauerer Betrachtung ganz deutlich die Spuren ihrer vormodernen Herkunft zeigen, so dass wir in der Tat die Frage stellen müssen, ob sie für moderne Gesellschaften noch tauglich sind.

c) Die Notwendigkeit einer Bedingungsethik in der Moderne

Die strukturellen Bedingungen menschlichen Handelns haben sich seit Beginn der Neuzeit dramatisch gewandelt. Wir begreifen den Prozess, in dem sich dieser Wandel vollzieht, als „gesellschaftliche Differenzierung“ oder „Ausdifferenzierung“. Er beginnt mit dem Investiturstreit im Mittelalter, wo erstmals zwischen geistlicher und weltlicher Herrschaft differenziert wird, zwischen Sacerdotium und Imperium; es folgen die Ausdifferenzierungen der Wissenschaft, des Rechts, der Politik und vor allem der Wirtschaft. Am Ende haben wir eine moderne Gesellschaft mit ausdifferenzierten Funktionssystemen, von denen besonders bedeutsam die Systeme Politik, Recht, Wirtschaft und Wissenschaft sind. Diese Systeme funktionieren nach eigenen Gesetzmäßigkeiten, sie gebärden sich gegeneinander als autonom, sie sind extrem leistungsfähig im Vergleich zur vormodernen Gesellschaft und haben z.B. in der Wirtschaft jenen „Reichtum der Nationen“ hervorgebracht, den wir alle nicht missen möchten und den sich die Menschen in der Zweiten und Dritten Welt sehnlichst wünschen. Aufgrund vieler weiterer Entwicklungen wie Glaubensspaltung und Religionskriege, Aufklärung und Französische Revolution, auf die hier nur hingewiesen werden kann, können wir jetzt, spiegelbildlich zu unserer Kennzeichnung der traditionalen Gesellschaft, vier Strukturmerkmale der modernen Gesellschaft hervorheben, die für unsere Problemstellung wichtig sind.

1. Seit der Moderne ändern sich die Handlungsbedingungen grundlegend: Die Menschen gewinnen zunehmend Kontrolle auch über die Bedingungen ihres Handelns. Was in der stationären vormodernen Gesellschaft als „Natur“ der Gesellschaft und des Menschen im Hintergrund blieb, wird jetzt disponibel, zugriffsfähig, angefangen von der sozialen Ordnung allgemein mit Rechts- und Wirtschaftssystem über Bildung und Bevölkerungsentwicklung bis – neuerdings – zu der genetischen Ausstattung des Menschen. F. A. von Hayek und Karl R. Popper kennzeichnen die moderne Gesellschaft, die „offene Gesellschaft“, genau durch deren Möglichkeit, zusätzlich zu den Handlungen auch noch die Bedingungen des Handelns bestimmen zu können, auch wenn dies nicht nach einem umfassenden Entwurf eines allwissenden Planers geschehen kann. Methodisch muss man beides, Handlungen und Handlungsbedingungen, als „Ergeb​nisse menschlichen Handelns, nicht menschlichen Entwurfs“ (F. A. von Hayek) ansetzen. Wenn man diese Prozesse steuern will, weil man sie steuern muss – Nichtstun ist in diesem Kontext auch eine Form von Steuerung –, hat eine Theorie der modernen Gesellschaft auch jene Ebenen einzubeziehen, die die traditionale Gesellschaft als „Natur“, als Geschick des Seins oder der Götter, einstufen konnte und der Theorie des sittlichen Handelns vorgegeben hatte.

2. Da sich die Menschen jetzt nicht mehr in der einen, identischen sozialen Umwelt, sondern in verschiedenen Subsystemen bewegen, führt diese Entwicklung zu einer bedeutenden Zunahme der individuellen Mobilität in verschiedensten Dimensionen – geographisch, sozial, geistig, beruflich, kulturell etc. Dies meint die moderne Soziologie, wenn sie von einer zunehmenden Individualisierung spricht: Jeder einzelne muss sein Leben aus den verschiedensten ihm offen stehenden Optionen zusammenbasteln, wodurch jeder zu einer unverwechselbaren Individualität wird. 

3. Die Leistungsfähigkeit der modernen Wirtschaft führt zu Wachstum, Kapitalbildung und zu einem ungeheuren „Reichtum der Nationen“, und dies unter gleichzeitigem gewaltigen Bevölkerungswachstum.

4. Konnte das Verhalten des einzelnen in der vormodernen Gesellschaft im alltäglichen Umgang in überschaubaren Gruppen von den Mitmenschen unmittelbar kontrolliert werden, so kann sich der einzelne dieser Kontrolle heute relativ leicht entziehen. Das System der Fremdkontrolle muss auf ein Kontrollsystem umgestellt werden, dem sich der einzelne grundsätzlich nicht entziehen kann: Dies ist die Selbstkontrolle (s.u.). 

Wir können jetzt aus diesen Strukturmerkmalen moderner Gesellschaften eine erste Schlussfolgerung für das Paradigma einer modernen Ethik ziehen.

In dem Maße, in dem die Handlungsbedingungen (1) sich grundlegend ändern und (2) durch menschliches Handeln bewusst verändert werden, muss die traditionelle Handlungsethik durch eine Bedingungsethik ergänzt werden. Diese Bedingungsethik bezeichnet man auch als Ordnungsethik, Institutionenethik oder Strukturenethik. Und da Handeln nicht gegen grundlegende Bedingungen erfolgreich sein kann, ist diese Bedingungsethik fundierend, grundlegend für die Handlungsethik. Sie ist systematisch dominant, weil es die Bedingungen sind, die die Chancen und Grenzen, die Optionen und Kosten des Handelns definieren. Daher muss jede Ethik in der Moderne zweistufig angesetzt werden. Den Vorrang der Bedingungsethik habe ich in meinem Konzept von Wirtschaftsethik (Homann, Blome-Drees 1992) in den Satz zu fassen versucht: Der systematische, nicht der einzige, Ort der Moral in der Marktwirtschaft ist die Rahmenordnung. Man kann nur solche Handlungen vom einzelnen erwarten, für die er nicht aufgrund der Bedingungen systematisch benachteiligt wird. Wenn der Ehrliche immer der Dumme ist, wird es in der Gesellschaft bald keine Ehrlichkeit mehr geben.

d) Die Rolle der traditionellen Handlungsethik in der modernen Gesellschaft

Welche Rolle bleibt dann noch für die traditionelle Handlungsethik und ihre „Wer​te“? Ist sie obsolet geworden und überflüssig? Ich will auf fünf Punkte hinweisen.

1. Grundsätzlich haben die Handlungen den sanktionsbewehrten Regeln zu folgen, den – sittlichen – Bedingungen.

2. Da die Regeln aber niemals vollständig in dem Sinne sind, dass sie alle in der Realität vorkommenden Fälle umfassen und adäquat regeln – die moderne Ökonomik handelt diesen Sachverhalt unter dem Begriff der „Unvollständigkeit der Verträge“ ab –, kommt der Handlungsethik die Funktion der Fein- und Reststeuerung zu: Selbst der wohl wichtigste Kritiker des Versuchs einer Steuerung moderner Gesellschaften durch Moral, der 1998 verstorbene Soziologe Niklas Luhmann, billigt der Moral diese Funktion ausdrücklich zu (Luhmann 1989: 432 f.). Aber mit der Steuerung des Normalbetriebs einer modernen Gesellschaft wäre die Moral im Sinne einer individuellen Handlungsmoral hoffnungslos überfordert.

3. Moralische Normen können in der modernen Gesellschaft durchaus auch als handliche, internalisierte Kurzformeln für die systematisch grundlegende Bedingungsmoral gelten – etwa wenn ein Unternehmen mit Geschäftspartnern „fair“ umgeht: Diese Fairness könnte wenigstens zum Teil auch durch ein sanktionsbewehrtes Regelsystem, also durch Bedingungen, erzwungen werden; viele Interaktionen vollziehen sich ja nur deswegen so problemlos, weil die Partner wissen, dass sie im Bedarfsfall vor Gericht gehen könnten.

4. Luhmann schreibt der Moral im Sinne einer internalisierten normativen Einstellung ferner eine „Alarmierfunktion“ zu. In den Diskussionen um die Umweltproblematik und die Gentechnologie können wir das sehr schön beobachten: Neu auftretende oder erstmals wahrgenommene Probleme werden zunächst in moralischen Kategorien erörtert, und dagegen ist auch nichts einzuwenden. Aber diese moralische Diskussion stellt keine Lösung der Probleme dar und kann sie auch nicht liefern; sie gibt lediglich den Anstoß zur Suche nach einer sachgerechten Lösung, und das bezeichnet Luhmann als die „Alarmierfunktion“ der Moral (Luhmann 1997: 404).

5. Schließlich – und das ist mir besonders wichtig – geben die großen normativen Leitideen der abendländisch-christlichen Moral wie Menschenwürde, Nächstenliebe oder Solidarität eine unverzichtbare Heuristik, eine Suchanleitung, für die Etablierung sittlicher Bedingungen, sittlicher Regelsysteme ab. Moralische Ideen sind dann aber nicht als unmittelbare Handlungsanweisungen zu betrachten, sondern als Denk- und Suchanweisungen für eine neue soziale Ordnung, in der die Probleme institutionell einer moralisch akzeptablen Lösung näher gebracht werden können. Diese normativen Leitideen dienen gewissermaßen als Polarstern, an dem man sich auf der Suche nach geeigneten institutionellen Arrangements orientiert.

Die grundlegende Bedingungsethik bedarf zur Ergänzung der traditionellen Handlungsethik; die Wirtschaftsethik läßt Raum für die Unternehmensethik.

e) Zwischenreflexion

Bis hierher habe ich die Notwendigkeit der Ergänzung und der Fundierung der Handlungsethik durch die bzw. in der Bedingungsethik entwickelt. Dieser Gedanke stützt sich vor allem auf das erste unserer vier Strukturmerkmale der modernen Gesellschaft, durch die wir sie von der traditionalen Gesellschaft unterschieden hatten: Eine veränderte und sich weiter verändernde Struktur der Gesellschaft, die einen Zugriff auf die Handlungsbedingungen ermöglicht, erfordert Anpassungen im Konzept der Ethik, also in der Theorie, in der Form einer Bedingungsethik.

Im zweiten Teil entwickle ich theoretische Schlussfolgerungen aus den drei anderen Strukturmerkmalen. Diese Schlussfolgerungen betreffen Umwälzungen, die so tiefgreifend sind, dass wir sie geistig – d. h. theoretisch, moralisch und emotional – noch nicht bewältigt haben. Es kann sogar sein, dass sich der eine oder andere von meinen Ausführungen persönlich tangiert fühlt. Daher betone ich vorweg: Mir liegt es fern, individuelles moralisches Engagement herabzusetzen: Dieses betrachte ich vielmehr als unersetzbares Kapital der modernen Gesellschaft. Es geht mir darum, theoretische Überlegungen vorzutragen, die dieses Kapital effizienter einzusetzen helfen.

2. Die Neubewertung von Handlungen bei identischen Moralprinzipien

a) Die Abhängigkeit der ethischen Bewertung der Handlungen von den Handlungsbedingungen

Die einfache Wahrnehmung oder Phänomenologie von Handlungen erlaubt grundsätzlich noch keine stichhaltige ethische Bewertung: Es sind die Kontexte, genauer: die Bedingungen, mit zu berücksichtigen. Handlungen erfahren ihren Sinn erst von den Handlungsbedingungen her, und sie können damit nur im Blick auf diese Bedingungen richtig beurteilt werden. Wer die Regeln von American Football nicht kennt, wird die Spielzüge systematisch missverstehen müssen.

Dies gilt grundsätzlich auch für die Handlungsethik der Tradition. Nur konnten und brauchten die Handlungsbedingungen dort nicht umfänglich expliziert zu werden, weil sie über Jahrhunderte und Jahrtausende stabil geblieben sind. Wir wissen heute, dass diese Bedingungen höchst kontingent waren, dass sie sich im Laufe der Modernisierungsprozesse der Neuzeit grundlegend geändert haben und dass die Menschen fortwährend dabei sind, diese Bedingungen bewußt weiter zu verändern: Wir leben zunehmend in einer artifiziellen Welt. Es gibt so gut wie nichts Menschliches und Außermenschliches mehr, das noch „Natur“ im Sinne der traditionellen Philosophie wäre; sogar jene Koralleninseln, von denen Karl Marx noch glauben konnte, dass sie vielleicht die letzten Reste einer unveränderten Natur seien, sind heute keineswegs mehr unberührte „Natur“ in diesem Sinn.

Wenn das richtig ist – und die Beweislage ist erdrückend –, dann fällt die systematische Grundlage für die traditionelle ethische Beurteilung bestimmter Verhaltensweisen weg: Die traditionellen moralischen Beurteilungen verlieren ihr Fundament, sie können keine Gültigkeit mehr beanspruchen. Wir müssen zu Neubewertungen aufgrund veränderter Bedingungen der modernen Welt kommen, und das fällt uns bis heute äußerst schwer.

Ich will dies an zwei zentralen Verhaltensweisen der modernen Wirtschaft, am Wettbewerb und am individuellen Vorteilsstreben, diskutieren, bevor ich weitere Verhaltensweisen eher kursorisch aufzähle, die ebenfalls einer Neubewertung bedürfen.

b) Die Neubewertung des Wettbewerbs
In einer stationären Bedarfsdeckungswirtschaft spielt die Gesellschaft – cum grano salis – Nullsummenspiele: Was einer gewinnt, muss er einem anderen weggenommen haben. An der Armut der Benachteiligten und Schwachen sind hier die Reichen Schuld, und wer hier Wettbewerb treibt, versucht, anderen etwas wegzunehmen, und er kündigt damit die Solidarität der Menschen in dieser Gesellschaft auf. 

Dieses Argumentationsmuster begegnet uns heute noch in vielen Varianten: Die angebliche moralische Verantwortung der Industrienationen für die Lage der Entwicklungsländer, die Zuschreibung von Arbeitslosigkeit auf die „Profitgier“ der Unternehmen – so gleichermaßen, mit demselben Wort, Papst Johannes Paul II. und Günter Grass –, der Vorwurf der Entsolidarisierung der Gesellschaft durch die Deregulierung von Unternehmungen der „Daseins​vorsorge“ – von der Post über Stadtwerke bis zur Rentenversicherung – und die Diskreditierung der Forderung nach Neuordnung des Länderfinanzausgleichs als „Egoismus“ der starken Länder sind allesamt im Horizont dieser alten Ethikkonzeption gedacht. Das ist unsere Gegenwart. Ich brauche keine weiteren Beispiele zu nennen.

Obwohl die Marktwirtschaft einen „Wohlstand“ für viele Menschen hervorgebracht hat, wie ihn sich vormoderne Theoretiker in kühnsten Phantasien nicht einmal vorstellen konnten, spielen wir in unseren normativen Argumentationsmustern immer noch die Nullsummenspiele der Bedarfsdeckungswirtschaft der Vormoderne. Als theoretisches Hintergrundmodell fungiert bis tief in die Wissenschaft hinein die Vorstellung, Kooperation/Solidarität und Wettbewerb bildeten zwei gegensätzliche Pole menschlicher Verhaltensweisen, von denen der eine eindeutig den normativen Vorzug verdient. Wenn man so denkt, wenn man die Problematik in dieser Weise zuschneidet, bedeutet „mehr Wettbewerb“ automatisch, rein von der begrifflichen Konstruktion her, weniger Kooperation, weniger Solidarität. Was man aber bei einer solchen Konzeptualisierung nicht mehr denken kann – und dann in der Realität auch nicht mehr „sehen“ kann –, ist, dass der Wettbewerb in der Marktwirtschaft nicht einen Gegenpol zur Solidarität darstellt, sondern im Dienst der Solidarität steht und eine besonders leistungsfähige Form der gesellschaftlichen Interaktion zum Vorteil aller, auch der Benachteiligten, ist.

Dies setzt allerdings voraus, dass ganz bestimmte Bedingungen, nämlich andere als vormoderne Bedingungen, für den Wettbewerb etabliert werden. Der Wettbewerb der modernen Marktwirtschaft ist ein Wettbewerb unter Regeln, kein ungeregelter Kampf aller gegen alle. Regeln, an die sich alle Wettbewerber halten müssen, stellen bestimmte Handlungsparameter still, z. B. Gewalt, Steuerhinterziehung und Umweltverschmutzung, um den Wettbewerb auf andere Parameter wie Qualität und Kosten zu zentrieren – zum Vorteil aller: der Konsumenten in erster Linie, aber auch der Wettbewerber selbst, denn wer in der einen wettbewerblichen Handlung unterliegt, erhält in der nächsten eine neue Chance. 

Wettbewerb qua Leistungswettbewerb unter geeigneten Regeln ist ein Motor des Wachstums, und er hilft, aus der Bedarfsdeckungswirtschaft der Vormoderne herauszutreten. Solcher moderner Wettbewerb produziert Vorteile für alle und überwindet das Nullsummenspiel. 


Er wird auf diese Weise zum sittlichen Imperativ, was in der vormodernen Bedarfsdeckungsgesellschaft undenkbar gewesen wäre. Daher gilt modern, unter der Voraussetzung einer geeigneten Rahmenordnung: Wettbewerb ist solidarischer als Teilen. 

In der modernen Gesellschaft sind der barmherzige Samariter und der Hl. Martin (teilt seinen Mantel) keine Modelle mehr für die Gestaltung der sozialen Ordnung (– was allerdings nicht heißt, dass man sich nicht in Einzelfällen (!) auch mal wie der Hl. Martin verhalten sollte). 

c) Die Neubewertung des individuellen Vorteilsstrebens

Die neoliberale Theorie der Marktwirtschaft und speziell ihr homo oeconomicus stellen nach Auffassung vieler Menschen eine Rechtfertigung des „Egoismus“, altgriechisch der Pleonexia, des Immer-Mehr-Haben-Wollens, dar. Erich Fromm formulierte den Gegensatz von „Haben“ und „Sein“, und der Theologe Thomas Ruster, der z. Z. mit der These, das Geld sei der Götze der Marktwirtschaft, über die kirchlichen Akademien tingelt, setzt diese Linie bruchlos fort. 

Strukturprobleme moderner Gesellschaften jedoch löst man nicht mir dem Teilen nach dem Modell des Hl. Martin: Damit kann man nicht mehr helfen - schon beim Hl. Martin haben vermutlich am Ende beide mit ihrem halben Mantel gefroren. Strukturprobleme löst man mit  Wettbewerb, Investitionen und Wachstum sowie mit den sie befördernden institutionellen Reformen. Eine moderne Gesellschaft spielt grundsätzlich keine Nullsummenspiele, und alle ethischen Urteile, denen dieses Denkmuster zugrunde liegt, sind in der modernen Marktwirtschaft falsch, weil unterkomplex.

Wir sollten uns einmal vor Augen führen lassen, wie tief die ethische Abwertung des individuellen Vorteilsstrebens in unserer Gesellschaft ist.

In der vormodernen Welt werden moralisch unerwünschte, ja empörende Resultate grundsätzlich auf böse Motive, auf „Egoismus“ zugerechnet. Das Programm aller „Humanisten“ und Pädagogen seit Platon lautet daher: Eine Besserung der Gesellschaft wird erreicht durch eine Besserung der einzelnen, durch eine Stärkung von deren besseren, „höheren“ Seelenkräften, Motiven oder Präferenzen. Wird dieses für die vormoderne Gesellschaft plausible Konzept auf unsere Welt übertragen, geht es nach den geläufigen Formulierungen um die Überwindung von Egoismus durch Altruismus, von Individualisierung durch Gemeinsinn, von Selbstliebe durch Nächstenliebe, von egoistischen, ökonomischen Präferenzen durch altruistische, solidarische Metapräferenzen usw. Der Kommunitarismus eines A. Etzioni lebt von solchen Vorstellungen ebenso wie die christliche Pastoral, obwohl diese es aufgrund der Erbsündenlehre eigentlich besser wissen müsste. Kants Forderung nach einem Handeln allein „aus Pflicht“ bringt diese Vorstellung von Moral auf den Punkt.

Aber auch Ökonomen sind gegen solche Verurteilungen des „Egoismus“ keineswegs gefeit. Der Nobelpreisträger des letzten Jahres, Amartya Sen, denkt in diesem Muster, wenn er mehr Gleichheit und Brüderlichkeit im Kapitalismus anmahnt (1999) und moralische Metapräferenzen (1977) fordert, die das ökonomische Vorteilsstreben domestizieren. Nicht wenige Ökonomen sehen die Ursache wirtschaftlicher Schwierigkeiten in den westlichen Industrienationen darin, dass die organisierten Interessengruppen nur ihre eigenen Ziele vor Augen haben und nicht das „Gemeinwohl“. Diese Ökonomen rufen dann nicht selten nach mutigen Politikern, die den Gruppen​e​goismen Widerstand entgegensetzen, und sie vergessen dabei schlicht, dass auch diese Politiker – jedenfalls nach der Standardannahme der ökonomischen Theorie der Politik – ihre eigenen Interessen, vornehmlich ihre Wiederwahlinteressen, verfolgen. 

In der Betriebswirtschaftslehre wird gegenwärtig von einflußreichen Autoren die These vertreten, dass materielle, „ökonomische“ Belohnungen die wertvollere „intrinsische“ Motivation der Mitarbeiter zerstören, womit erneut das abgrundtiefe, letztlich normative Misstrauen gegen das Eigeninteresse sogar unter Ökonomen aufscheint. 

Den Gipfelpunkt solcher Argumentationen in der modernen Ökonomik gegen das Eigeninteresse bildet der Vorwurf gegen die ökonomischen Universitätslehrer: Weil sie dauernd nur mit dem Modell des homo oeconomicus arbeiten, würden sie gemäß dem Mechanismus einer self fulfilling prophecy die Studierenden genau zu dieser moralisch verwerflichen Einstellung des homo oeconomicus erziehen. Die Auseinandersetzung wird emotional und erreicht die Straßen und Marktplätze: Auf den „World Economic Forum 1999“ in Davos trugen Demonstranten ein Transparent mit der Aufschrift: „Nieder mit dem homo oeconomicus“.

Im Rahmen der traditionellen Ethik, die als Handlungsethik entwickelt wurde und auf anthropologische, meist psychologische, und charakterliche Bestimmungen abstellte und den Komplex der Handlungsbedingungen der traditionalen Gesellschaft zwar zur Voraussetzung hatte, aber aus erwähnten Gründen theoretisch abblendete, kann nicht mehr expliziert werden, was mit der Veränderung der Handlungsbedingungen und mit ihrer zunehmenden Gestaltung in der modernen Marktwirtschaft wirklich passiert ist. 

Diese grundlegenden Veränderungen machen eine ethische Neubewertung des individuellen Strebens nach Vorteilen, des Eigeninteresses, nötig, und zwar mit einer doppelten Begründung.

Zum ersten: In der Weltgeschichte hat noch kein Moralsystem ohne soziales Kontrollsystem längerfristig Bestand gehabt. Hier, beim Kontrollsystem, haben sich in den Modernisierungsprozessen der Neuzeit gravierende Änderungen gegenüber der traditionalen Gesellschaft ergeben, und auf diese Änderungen muss die Ethik theoretisch, in ihren Kategorien, reagieren: Das ist bislang nur äußerst unzureichend erfolgt (Luhmann 1997; Gerecke 1998).

In der vormodernen Gesellschaft bewegte sich der Mensch durchgängig im überschaubaren Raum des „ganzen Hauses“, des Dorfes, des Stammes; er begegnete immer denselben Interaktionspartnern, es gab für den einzelnen praktisch keine Möglichkeit, sich dieser unmittelbaren sozialen Kontrolle zu entziehen. Sie war kostengünstig und lückenlos, und bei Verfehlungen bekam jeder die – großenteils informellen – Sanktionen unmittelbar zu spüren. Soziale Kontrolle fand in Form der Fremdkontrolle in Face-to-face-Interaktionen statt, sie lief gewissermaßen immer mit.

In der modernen Gesellschaft mit ausdifferenzierten Funktionssystemen bewegt sich der einzelne permanent in verschiedenen Systemen und übernimmt verschiedene Rollen. Aufgrund vielfältiger Arten von Mobilität bewegt er sich in verschiedenen sozialen Umwelten, er trifft dort immer wieder auf andere Menschen und kann sich der unmittelbaren sozialen Kontrolle praktisch ohne große Kosten entziehen. Die „Individualisierung“ ist integraler Bestandteil aller Modernisierungsprozesse.

Damit wird das alte System sozialer Kontrolle insuffizient, wenn man von Inseln wie Familie und Arbeitsgruppe einmal absieht, wo es partiell fortbesteht. Da aber keine Moral ohne soziale Kontrolle Bestand haben kann, muss jetzt ein neues soziales Kontrollsystem als Äquivalent entwickelt werden.  Das kann nur die Selbstkontrolle sein. (KS>>Business Humanity)

Dabei setzt die Ethik auf die eine Form der Selbstkontrolle, nämlich die Selbstkontrolle durch Moralität, durch das Gewissen, durch die Internalisierung moralischer Normen.(KS: Weltethos..Menschenpfllichten?) Die Wendung zur Selbstkontrolle ist zwar theoretisch stimmig, scheitert hier empirisch aber daran, dass sich das Handeln der einzelnen permanent im Wettbewerb mit anderen – und auf Märkten: im artifiziell erzwungenen Wettbewerb – vollzieht: Wer unter Bedingungen des Wettbewerbs kostenträchtige moralische Vor- und Mehrleistungen erbringt, wird gerade in diesem moralischen Wohlverhalten ausbeutbar. Wie die Logik der Dilemmastrukturen zeigt, kann er sich dagegen nur durch präventive Gegenausbeutung wehren. Selbstkontrolle entlang moralisch internalisierter informeller Normen muss daher scheitern (Homann, Blome-Drees 1992).

Es verbleibt nur noch eine zweite Form der Selbstkontrolle, die Selbstkontrolle entlang den eigenen Interessen, entlang den Anreizen: Unter der konstitutiven Voraussetzung einer formellen und sanktionsbewehrten Rahmenordnung, die die Aufgabe hat, die sozial schädlichsten Handlungen zu sanktionieren, bildet die Selbstkontrolle entlang den Anreizen – in Verbindung mit dem gesellschaftlich erwünschten Wettbewerb – die einzige Form von sozialer Kontrolle, die unter den Bedingungen der modernen Gesellschaft lückenlos greift. 

Die Verfolgung des Eigeninteresses ist damit nicht als böser Urtrieb des Menschen zu verstehen, den es zu domestizieren gilt, wie uns manichäistische Konzepte von Pädagogen seit Platons Zeiten einzureden versuchen, sie ist – unter der Voraussetzung einer geeigneten Rahmenordnung mit Wettbewerb sc. – die der modernen Gesellschaft und ihrer vielfältigen Mobilität einzig angemessene Form der sozialen (!) Kontrolle. 

Es gilt also, die Rahmenordnung so einzurichten, dass nur jener dauerhaft und systematisch individuelle Vorteile zu erzielen vermag, der seinen Mitmenschen etwas bietet und ihre legitimen Interessen beachtet (KS: Biophiles Handeln nach R. LAY). In der Sprache der Ökonomik heißt das: Die Regeln müssen anreizkompatibel sein, damit moralisch erwünschte Verhaltensweisen im Schlepptau, im Windschatten des individuellen Vorteilsstrebens zum Zuge kommen (KS: auch Biophilie). Denn gegen das individuelle Vorteilsstreben sind sie ohne Chance.

Aufregender noch erscheint die zweite Begründung für die fällige Neubewertung des individuellen Vorteilsstrebens. 

Das christliche Liebesgebot lautet: Liebe deinen Nächsten wie dich selbst. Dieses „wie dich selbst“ wurde bislang als Maßeinheit für die Nächstenliebe interpretiert. 

Der entscheidende Erkenntnisgewinn der Neuzeit könnte aber darin gesehen werden, wie die Herausgeber des neuen „Handbuchs der Wirtschafts​ethik“ im Vorwort argumentieren (Korff u. a. 1999, Bd. 1), dass die Selbstliebe geradezu stimuliert wird, eben weil sie – unter Bedingungen einer modernen Marktwirtschaft – mehr Vorteile für andere produziert als jede andere Handlungsmotivation. 

Unter Bedingungen einer Wachstumswirtschaft ist individuelles Vorteilsstreben eben nicht als Pleonexia, als Habgier von Raffkes, einzustufen und moralisch zu verurteilen, wie in der Vormoderne, sondern als moderne Form von Nächstenliebe zu begreifen. 

Daraus würde sich dann als Imperativ ergeben: 

Strebe so viel wie möglich nach deinem eigenen individuellen Vorteil – vorausgesetzt, dies geschieht auch zum Vorteil der anderen, wofür die Rahmenbedingungen der Wirtschaft zu sorgen haben (Bedingungsethik). 

Das individuelle Vorteilsstreben wird so zum sittlichen Imperativ. Ethik verliert den Charakter einer Verzichtsethik, den sie unter vormodernen Bedingungen des gesellschaftlichen Nullsummenspiels mit Notwendigkeit annehmen musste, und sie gewinnt den Charakter einer Investitionsethik, die den Investor und die anderen zugleich, vermittelt über Marktwirtschaft mit Wettbewerb, besserstellt. (KS: Win –Win Prinzip) Individuelles Vorteilsstreben muss nicht gebändigt, domestiziert werden, wie in der traditionellen Ethik, es muss vielmehr ermutigt und forciert werden, damit es allen besser geht.

Theoretisch gesagt bedeutet das: Die Demarkationslinie zwischen sittlichem und unsittlichem Handeln ist nicht entlang der Unterscheidung Egoismus und Altruismus zu ziehen, nicht entlang der Unterscheidung zwischen Eigeninteresse und Verzicht zugunsten anderer, auch nicht zwischen Shareholder Value und Stakeholder Value; 

die Demarkationslinie ist vielmehr zu ziehen zwischen dem individuellen Vorteilsstreben auf Kosten anderer und einem individuellen Vorteilsstreben, bei dem auch die anderen Vorteile erzielen. 

Dabei erhalten sie diese Vorteile nicht handlungstheoretisch, als direkte „Gabe“ des Handelnden, sondern indirekt über das System der marktwirtschaftlichen Interaktionsprozesse. 

Das geradezu unbändige Streben nach individuellen Vorteilen ist damit als Kern aller modernen Moral zu betrachten, systematisch und grundsätzlich. Dabei sind unter „Vorteilen“ nicht nur materielle oder gar nur monetäre Vorteile zu verstehen, sondern mit der modernen Ökonomik all das, was die Menschen selbst als Vorteile ansehen, also Einkommen und Vermögen ebenso wie Gesundheit, ein gutes Leben und die Verwirklichung eines vernünftigen Lebensplanes in Gemeinschaft mit anderen. 

Oder analog zur Bibel formuliert heißt das: Die Moral ist für den Menschen da und nicht der Mensch für die Moral. 

Und selbst bei Kant, auf den sich viele für ihre ethische Forderung nach einer „Durchbrechung“ (P. Ulrich) der ökonomischen Vorteilskalkulation im Namen der Ethik berufen, heißt es an zentraler Stelle zum kategorischen Imperativ: „Denn dieses Sollen ist eigentlich ein Wollen.“ (Kant 1785, BA 102)

Mit dem weiten, offenen Vorteilsbegriff der modernen Ökonomik und mit der Möglichkeit der Etablierung geeigneter Handlungsbedingungen lassen sich alle moralischen Handlungsanweisungen als Vorteilskalkulationen neu buchstabieren: Dies war die große Einsicht des Moralphilosophen (!) A. Smith, womit er zum Begründer der Ökonomik wurde. Das ist bereits vor mehr als zweihundert Jahren geschehen, aber bis tief in die Wissenschaften hinein spielen wir in unseren ethischen Intuitionen und Diskursen immer noch die Nullsummenspiele der Vormoderne.

d) Einige weitere Beispiele

Wir können die Liste der Beispiele fortsetzen, in denen wir aufgrund veränderter, teils gezielt, politisch veränderter, Handlungsbedingungen zu neuen Handlungsbewertungen und Handlungsempfehlungen kommen, die zu der überkommenen Ethiktradition in zum Teil diametralen Widerspruch zu stehen scheinen: kursorisch einige Hinweise dazu.

Zinsverbot und Erlassjahr sind ersichtlich auf die vormoderne Bedarfsdeckungswirtschaft bezogen, sie sind in der modernen Gesellschaft nicht nur undurchführbar, sondern unsittlich; dass es für einen Schuldenerlass auch gute ökonomische (!) Begründungen geben kann, zeigt ein Institut wie das geregelte Insolvenzverfahren, das soll hier nicht bestritten werden. 

Privateigentum ist kein Diebstahl, wie Proudhon meinte, Privateigentum ist vielmehr sozialer als Gemeineigentum. Private Gewinne und privater Reichtum fördern die Solidarität mit Nichtgewinnern, wiederum nicht handlungstheoretisch, sondern über den Prozess der Marktwirtschaft.

Menschenrechte und Demokratie, von der Ethik und der Katholischen Kirche über Jahrhunderte perhorresziert, erweisen sich als produktiv für alle. 

Sozialpolitik ist modern nicht als Verzicht à la Hl. Martin aufzufassen, wie es etwa schon das Wort „Umverteilung“ insinuiert und wie die geläufige Rede unterstellt, wir könnten uns das nicht mehr alles „leisten“; Sozialpolitik stellt sich uns modern dar als eine Investition, bei der nicht nur die Empfänger, sondern auch die vermeintlichen „Nettozahler“ gewinnen (müssen), so dass wir die allfällige Neuordnung nicht mit normativen Argumenten Freiheit vs. soziale Gerechtigkeit führen sollten, sondern mit einer gründlichen, d. h. langfristigen Investitionsrechnung für die einzelnen sozialpolitischen Maßnahmen (Homann 1999).

Und wenn Unternehmen, Politiker und alle anderen Akteure bei ihren Handlungen immer auch ihre eigenen Vorteile im Auge haben, so kann das – ganz anders als in den Nullsummenspielen der traditionalen Gesellschaft – kein Argument gegen die Sittlichkeit ihrer Handlungen sein: Die Sittlichkeit dieser Handlungen bemisst sich allein an den – über das Wirtschaftssystem vermittelten – Ergebnissen für die Mitmenschen und nicht an den unmittelbar handlungsleitenden Motiven. Unternehmen und Manager sollten sich von dem Vorwurf, sie verhielten sich integer und fair ja „nur aus Vorteilserwägungen“, nicht länger ins Bockshorn jagen lassen: Schon Kant hat gewußt, dass man moralische Handlungsmotive auch bei aller Ehrlichkeit gegen sich selbst niemals zweifelsfrei ausmachen kann, und das gut hundert Jahre vor Sigmund Freud; aus diesen letzten zwei Hinweisen auf Kant sehen wir, dass man auch den Autor, auf den sich moderne Moralisten gern berufen, noch einmal neu lesen muss.

e) Neue Handlungsimperative – identische Moralprinzipien

Wir können jetzt die Ernte der vorstehenden Ausführungen einfahren.

Die grundlegende Unterscheidung von Handlungen und Handlungsbedingungen hat es uns ermöglicht, das Augenmerk auf die Veränderung, die Gestaltbarkeit der Handlungsbedingungen in der modernen Gesellschaft zu richten und zu zeigen, wie sich daraus grundlegende Änderungen in der Ethik ergeben müssen. Wir hatten (1) eine Ergänzung bzw. Grundlegung der Handlungsethik in bzw. durch eine(r) Bedingungsethik und (2) eine Veränderung der Bewertungen zentraler Handlungsweisen und neue Handlungsempfehlungen propagiert. Diese Neubewertungen wie „Wett​bewerb ist solidarischer als Teilen“ laufen oftmals unseren moralischen Intuitionen entgegen, die wir aus der Sozialisation in Elternhaus, Kindergarten, Schulen und Kirchen mitgebracht haben. 

Aber sie laufen nicht nur unseren Intuitionen zuwider, sondern oft sogar unseren moralischen Intentionen: Wir dürfen der Intention, angesichts verhungernder Kinder den Ärmsten der Armen durch „spontane“ Hilfe ohne Auflagen zu helfen, eben nicht stattgeben, weil solches Verhalten die Probleme nicht nur nicht löst, sondern verschärft. 

Moderne Ethik ist in ihren Grundzügen, verglichen mit der erlernten, aber in vielen Zügen noch vormodernen, Ethik oftmals kontraintuitiv und kontraintentional. 

Widerspricht damit diese moderne Ethik nicht fundamental der abendländisch-christlichen Tradition? 

Haben wir damit nicht unsere Frage: „Taugt die abendländisch-christliche Ethik noch für das 21. Jahrhundert?“ mit einem klaren „Nein“ beantwortet, was offenbar auch die Auffassung von Nietzsche, Heidegger und Sloterdijk gewesen ist?

Meine Antwort lautet: keineswegs. Die Begründung meiner Antwort beruht wiederum auf einer Unterscheidung, die ich hier treffe, auf der Unterscheidung zwischen den konkreten Normen dieser Ethik und ihren grundlegenden Prinzipien.  Dabei bin ich mir bewußt, dass auch die Demarkationslinie zwischen Normen und Prinzipien niemals fix ist, sondern als kontingent angesetzt und immer neu bestimmt werden muss. 

Dann kann ich wie folgt argumentieren:

Zahlreiche Normen, Handlungsempfehlungen und -bewertungen der abendländisch-christlichen Ethik sind in der Tat obsolet geworden, schärfer: Sie sind unsittlich geworden – ganz einfach deshalb, weil wir sie immer im systematischen Zusammenhang mit den Handlungsbedingungen sehen müssen und weil letztere sich grundlegend geändert haben und weiterhin und laufend geändert werden. Das Verhalten des Hl. Martin würde die Armutsprobleme in den Entwicklungsländern nur verschärfen und wäre insofern unsittlich, vielleicht sogar ein Verbrechen: „Tödliche Hilfe“ lautet das Stichwort aus der Entwicklungshilfediskussion. 

Es geht in unserer modernen Gesellschaft nicht ums Teilen, sondern um (KS: von Menschen getragene) Entwicklung. Diese Entwicklung basiert grundlegend auf institutionellen Reformen, dann auf Investitionen in Humanwerte, dann erst auf Investitionen in Sachwerte – und ganz am Ende, in aktuellen Katastrophenfällen vielleicht, auch auf „spontaner“ Hilfe.

Aber dieses mein Argument, das zahlreiche konkrete Handlungsempfehlungen der Tradition ablehnt, beruft sich – scheinbar paradox –auf dieselben Moralprinzipien, auf welche die vormodernen Imperative gestützt wurden, auf Menschenwürde und Solidarität. Diese Prinzipien der abendländisch-christlichen Ethik und ihre regulativen Ideen sind unüberbietbar, sie sind innerweltlich niemals einzuholen. Genau daraus beziehen sie ihre ungebrochene Kraft und Tauglichkeit auch für das nächste Jahrhundert. 

Allerdings müssen diese Prinzipien immer neu, unter Streit und Irrtümern, auf die neuen, zunehmend von uns selbst artifiziell geschaffenen Bedingungen zugeschnitten (KS:ausgerichtet, gemessen)  werden. 

An dieser geistigen und politischen Arbeit kommen wir nicht vorbei. Niemand kann uns das Ringen darum abnehmen, was Solidarität und Menschenwürde unter Bedingungen begrenzter natürlicher Ressourcen, medizinischer und gentechnischer Möglichkeiten und drohender Überbevölkerung sinnvoll bedeuten können. 

Wer behauptet, er hätte aus der Tradition der abendländisch-christlichen Ethik auf solche Fragen fertige Antworten, der unterschätzt systematisch die Rolle der - sich immer verändernden - Handlungsbedingungen in der Ethik und entzieht sich seiner Verantwortung für die humane Zukunft dieser Welt. Wer verspricht, diejenigen, die ihm glauben, von allen Selbstzweifeln und Unsicherheiten befreien zu können, gehört sicher zu jenen falschen Propheten, von denen die Bibel spricht. 

Und wer gegen die Möglichkeiten der Klonierung von Menschen das Argument zieht, die „Würde“ des Menschen beruhe darauf, dass der Akt der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle dem „Zufall“ überlassen bleiben müsse, wie das die Spitzen der deutschen Wissenschaft in der Denkschrift gegen Versuche zur Klonierung des Menschen im Auftrag des Wissenschaftsministeriums getan haben (Eser u. a. 1997), zerstört sehr bald das moralische Fundament, das er schützen will: Denn nach allen historischen Erfahrungen ist es nur eine Frage der Zeit, wann dieser „Zufall“, von der modernen Wissenschaft entschleiert wird. 

Wer die „Würde“ des Menschen auf Nichtwissen über positive Zusammenhänge gründet, errichtet mitten in der modernen Welt erneut normative Forschungsverbote und redet der Anti-Aufklärung das Wort. 

Oder anders herum: 

Eine Ethik, die systematisch auf Nichtwissen gründet, taugt nun wirklich nicht für das 21. Jahrhundert. 

A. de Tocqueville hat schon 1835 geschrieben (hier 1985: 258, Ende des Kap. 24): 

“Deswegen muß man sie [= die Menschen] unter allen Umständen aufklären;  denn die Zeit blinder Selbstaufgabe und instinktiver Tugend liegt schon weit hinter uns, und ich sehe die Zeit kommen, da selbst die Freiheit, der Friede des Staates und die soziale Ordnung die Bildung nicht mehr werden entbehren können.“

Wir Menschen sind zur Freiheit befreit, und Freiheit schließt Irrtümer, Fehler, Schuld und Versagen ein – auch solche Fehler, die andere Menschen nicht selten mit ihrem Leben bezahlen. Zur Freiheit gehört, damit wir sie überhaupt aushalten und ihre Chancen konstruktiv, innovativ entwickeln können, jene tiefe christliche Rechtfertigungslehre, über die sich die beiden großen Kirchen nach jahrhundertelangem Ringen in diesem Jahr verständigt haben. Auch der profanste Ökonom kann darin so etwas wie ein moralisches Insolvenzverfahren sehen und dann begreifen, wie wichtig ein solches Institut (KS: Kirche)gerade für eine moderne Gesellschaft ist.

Schlussbemerkung

Peter Sloterdijk meint, das „humanistische“ Programm der Besserung der Gesellschaft durch Erziehung jedes einzelnen zu einer höheren Moral sei gescheitert, und er sieht offenbar nur den Ausweg: Zähmung durch Züchtung. Wir sollten dies nun nicht mit dem Argument kritisieren, die Menschen würden sich an die Stelle Gottes setzen: Dieses Argument ist seit dem Mythos von Prometheus so abgegriffen, dass es nicht mehr ernst genommen werden kann. Aufschlussreicher ist da schon die Analyse des bekannten Rechtsphilosophen Ronald Dworkin (1999): „Der Schrecken, den viele von uns bei dem Gedanken an genetische Manipulation empfinden, ... beruht auf der Angst, die Gewissheit zu verlieren, genau zu wissen was falsch ist. Wir fürchten, dass unsere festen Überzeugungen untergraben werden, dass wir in eine Art moralischen freien Fall geraten; dass wir den unverrückbaren Hintergrund neu erdenken müssen – mit ungewissem Ergebnis. Gott zu spielen heißt mit dem Feuer zu spielen.“ 

(KS: ...dann wäre der bisher regierende Zufall moralisch??? Zufall ersetzen durch die Vernunft; S.a. Drewermann: „Und es geschah so“...Gott kann die Welt nicht erschaffen haben...das verlief alles zu grausam)

Genau das ist unser Problem. Wir sind schon seit Jahrhunderten dabei, den Hintergrund unseres Tuns neu zu erdenken und die entsprechenden moralischen Regeln zu entwickeln, ja zu erfinden. 
Hier gibt es keine Garantien. Vor allem kann uns keine Macht der Welt die Garantie geben, dass wir dabei keine Fehler machen.

(KS:F.  Nitsche..  Drewermann...“Es geschah so...“:  Ethik und Religion entspringen dem Wunsch der Menschen Möglichkeiten zur Besserung des Lebens zu finden und zu Regeln zu machen. Die Kirchen haben die institutionalisiert um den Menschen diesen von jedem zu durchlaufenden Lernprozess zu erleichtern und GOTT wurde zum Begriff für das Gute und Wesentliche, Hilfreiche, Verzeihende, Trost und Gnade bringende  im Leben, das jeder in sich und für sich finden muss. Die Kirche fördert dies als religiösen Glauben durch Taufe und Konfirmation schon im Jugendalter). 

In dieser Perspektive liegen die Positionen von fundamentalistischen Modernisierungs - Verweigerern und von Peter Sloterdijk, aller scheinbaren Gegensätzlichkeit zum Trotz, ganz eng beieinander: Während erstere angesichts des Risikos, Fehler zu machen, lieber von vornherein auf Neues verzichten, ergreift letzterer aus demselben Grund die Flucht nach vorn und will mit Hilfe der modernen Wissenschaft die genetische Ausstattung wieder so feststellen, dass Fehler sicher ausgeschlossen werden. 

Beide Positionen wollen den offenen Möglichkeiten- Raum der menschlichen Entwicklung wieder schließen, weil sie offenbar keine Chance sehen, mit Fehlern umzugehen und aus Fehlern zu lernen: Aber genau das ist der Kern der abendländisch-christlichen Moral seit Sokrates und dem Alten Testament. (KS: Dann ist KAIZEN eine „christliche“ Pflicht!)

Dieser Prozess kann heute nicht mehr handlungsethisch struk​turiert werden. Wir müssen eine Bedingungsethik entwickeln, die ihren theoretischen Nukleus in der Aufgabe hat, innovative gedankliche und institutionelle Ordnungen für Neues, für immer mehr Heterogenität und Differenz, zu entwickeln (R. Homann 1999). 

Aber das ist den Modernisierungsverweigerern ebenso wie Sloterdijk offenbar zu anstrengend. M. E. begehen beide Positionen gleichermaßen Fahnenflucht vor dieser Aufgabe der Philosophie und der Wissenschaften. (KS: Also muss der Mensch in der Wirtschaft hier vorangehen)
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