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Hans Zbinden
MACHT UND OHNMACHT VON LEITBILDERN
I.

Es sind nunmehr zehn .Jahre her, daß die Arbeit in Schledehausen begonnen hat - ein Jahrzehnt der unverhofften, überreichen Wirtschaftsblüte, freilich der Giftblüten auch, die damit emporschossen.  Früher klagte man über die Wirtschaftskrisen, die Arbeitslosigkeit war das druckende Gespenst; heute sind der Mangel an Arbeitskräften und die Auswüchse des Wirtschaftswun​ders die große Sorge.

Nun ist es gegenwärtig gleichsam zur Konvention geworden, gegen den Materialismus zu wettern.  Politiker, Industrielle fühlen sich im Chor mit den Erziehern und Kirchenvertretern verpflichtet, vor dem überborden materieller Wünsche, vor Genußgier und rein wirtschaftlichem Denken zu warnen.  Es sind z. T. die gleichen Kreise, die uns durch intensive Reklame zum Kauf all der Güter anreizen, die sie herstellen, und die,über den sich spontan mel​denden Bedarf hinaus alles unternehmen, um eine zusätzliche Nachfrage zu erzeugen und das Verlangen nach immer mehr Waren zu stacheln.  Diesel​ben Fabrikanten, deren gutes Recht ihre Ware abzusetzen und die Produk​tion zu steigern finanzieren Zeitungen durch ihre Inserate und unterstützen moralische Bewegungen, in denen dem Materialismus unserer Zeit die Levi​ten gelesen und der Bürger zur Einkehr gemahnt wird.

Mir scheint, hier klafft nicht nur ein Widerspruch, sondern es steckt in diesem zwielichtigen Verhalten auch ein Mangel an Realsinn, um nicht zu sagen eine Dosis naiver Heuchelei.  Noch vor wenigen Jahrzehnten lebten viele Völker in Wirtschaftskrisen, in Not und Elend, es herrschten Arbeitslosigkeit und Hunger.  Sollten wir nicht froh und dankbar sein dafür, daß in erstaunlich kurzer Zeit sich diese Not gewandelt hat und daß es heute unerwartet vielen Menschen unerwartet so viel besser geht?  Daß sich heute unzählige Men​schen Dinge gestatten und Anschaffungen leisten können, die ihre Vorväter noch bitter entbehren mußten?  Eine Wandlung innert so kurzer Frist ist für die meisten Menschen ungewohnt.  Es ist begreiflich, daß sie von der Güter​fülle fasziniert sind, daß sie, durch die besseren Lohnaspekte hypnotisiert, zunächst nur auf diese starren, daß sie sich an den vielen Möglichkeiten des Kaufens, Reisens, der Anschaffung von Einrichtungen, Haushaltmaschinen, Autos berauschen und davon wie besessen sind.  Wann hätten sie Zeit ge​funden, sich daran zu gewöhnen und, vor allem, zu lernen, wie man vernünf​tig, maßvoll und weise mit diesen unverhofften Reichtümern umgeht?  Denn auch das muß der Mensch lernen; und er lernt es weit schwerer als die Ar​mut, die man ihm so lange als ein Ideal, als die eines Christen würdige Lebenshaltung gepredigt hat.  Auch darin lag Heuchelei; während man den Verzicht und die Bedürfnislosigkeit pries, tat die Industriegesellschaft ihr möglichstes, um das Begehren und immer neue Wünsche zu schüren.  Sie ging dabei von der zweifellos richtigen Einsicht aus, daß Armut an sich keineswegs ein Ideal ist; daß die Lebensweise eines Diogenes kein allge​meines Vorbild sein kann, sondern einigen Ausnahmen vorbehalten bleibt, genau so, wie der heilige Franziskus eine hoheitsvolle hehre Ausnahme darstellt; denn er war zu seiner asketischen, absoluten Povertà nur fähig und berufen, weil er an Gottestrunkenheit überreich war, wie es nur einem Heiligen zuteil werden kann.

Die allmähliche Überwindung der Armut ist eine der großen Leistungen und der noch größeren Hoffnungen der modernen industriellen Gesell​schaft; der Wissenschaft, Technik und sozialen Marktwirtschaft verdanken wir den Überfluß, der sich zwar heute erst auf einige privilegierte Völker erstreckt, aber durchaus die Mittel besitzt, um mit der Zeit den Lebens​standard auf der ganzen Erde zu heben.  Das sind erfreuliche Ergebnisse, die wir nicht durch ein Zetern über den Materialismus unserer Zeit entwer​ten sollten.  Schon deshalb haben wir dazu keinen Anlaß, weil der Materia​lismus früherer Zeiten und vor allem der besitzenden Schichten keineswegs geringer, sondern häufig noch wilder, gieriger und unerbittlicher war.  Wir brauchen nur an die unaufhörlichen Länder-, Erb- und Grenzstreitigkeiten zu denken, mit denen sich die Feudalherrschaften durch Jahrhunderte hin​durch befehdet haben; und auch die Träger des Frühkapitalismus zeichne​ten sich durch eine nicht weniger handfeste Gütergier aus.  Die Moralpredi​ger von heute, die unsere Massen vor den Gefahren des Materialismus bewahren wollen, können jedenfalls nicht im Verhalten früherer Zeiten ihre Argumente finden, höchstens in einer wirklichkeitsfremden Verklärung die​ser »guten alten Zeit«, die ein Mythos ist.

Nun wäre es nicht minder abwegig und verfehlt, ins Gegenteil zu verfallen, und in der unablässigen Produktionssteigerung den Hauptsinn der mensch​lichen Gesellschaft zu sehen, sie zu einer Art modernem Leitbild zu erhe​ben, das an die Stelle einstiger metaphysischer oder religiöser Lebens​werte und Bedürfnisse getreten sei.  Unter Schlagworten wie Konsumge​sellschaft, dynamische Gesellschaft, Massengesellschaft sucht man uns heute solche Perspektiven nahezubringen, und man erzeugt durch solche Begriffe in breiteren Schichten leicht die Meinung, es handle sich hier um eine Art grundsätzlicher, wesenhafter Wandlung, durch welche bisherige menschliche Leitbilder hinfällig geworden seien.  Aus der wirtschaftlich-materiellen, technisch-wissenschaftlichen Dynamik heutiger Gesellschafts​entwicklung das Leitbild machen zu wollen, hieße die Wege mit dem Ziel, die Art der Entwicklung mit ihren Leitwerten verwechseln.

Man könnte, C. G. jungs bekannte psychologische Typenlehre auf die Gesellschaft als Ganzes anwendend, diese in einem gewissen Sinne als eine extravertierte Lebensform bezeichnen; als eine Epoche, die sich um so intensiver der materiellen Perfektionierung ihres Daseins und der Orga​nisation einer ungeheuren Gütererzeugung widmet, je ratloser, haltloser und zielloser sie sich in ihrem seelischen Haushalt fühlt, und je chaotischer es in ihrem Innern aussieht.  Zum Fanatismus des Planens und Organisie​rens im materiellen Bereich kontrastiert paradox die Auflösung, die irratio​nalistische Desorganisierung, die wir in Bereichen des Seelischen, der Gefühle, der inneren Wertwelt, z. T. auch des künstlerischen Schaffens heute feststellen können.

Die Vermutung ist nicht abwegig, daß auf diese lange Periode heftiger Extravertierung als Reaktion allmählich wieder eine vermehrte Introversion folgen müßte, eine Richtung auf die innere Welt hin, um auf diese Weise das vitale Gleichgewicht des alten und zeitlosen »ora et labora«, der vita activa und der vita contemplativa wieder anzustreben.  Daß sich Antriebe und Be​dürfnisse in dieser Richtung verstärkt melden, scheinen heute viele Symptome zu verraten; eine stärkere Hinwendung zu religiösen, metaphysi​schen Problemen ist erkennbar.  Und wenn wir auch das derzeitige mode​hafte Interesse für Psychologie nicht überschätzen wollen, das mehr Neu​gierde als Erkenntniswunsch verrät, so entspringt es doch einem Drang nach innen.  Nachdem fast alle unbekannten Bereiche der Erde erforscht sind, locken die unabsehbaren Welten des Seelischen, abgründig und geheimnis​voll, zu abenteuerlichen Fahrten in unser Selbst.  Wir leben in einer Situation, die in besonderer Weise zu einer Besinnung, zum »Blick nach innen« auffordert, und zu einer Sinngebung über den Tag und die materielle Erhaltung hinaus.  Das Problem der richtunggebenden Leitbilder, derSterne, die unseren Weg bestimmen sollen, wird zu einer Zentralfrage unseres Tuns, unseres Daseins.

Wo wäre es angebrachter, als hier und heute, in Schledehausen, sich dieser Frage betrachtend zuzuwenden, im zehnten Jahre der Arbeit, die sich hier entfaltet hat.  Denn diese Arbeit war von Anfang an weitschauend bestimmt durch das Streben nach einem Distanznehmen, nach einer Besinnung.  Dies war, soweit ich sehe, von Beginn an die vornehme, fruchtbare Aufgabe der hier waltenden Gespräche, die damit selbst schon ein Leitbild zum Ausdruck brachten, das Leitbild einer neuen Art sozialer Verantwortung und geistiger Wertung innerhalb der Wirtschaft.  Es ist getragen von der Erkenntnis, daß gesunde, lebensfähige Wirtschaft, fruchtbares Unternehmertum und Handelswesen nicht nur auf Organisation, auf Maschinen, Fabriken, Apparaten, rationeller Technik und Betriebsführung aufbauen kann, sondern daß dieses Tun immer wieder vom Menschen ausgehen, auf ihm aufbauen und sich auf seine Kräfte stützen muß; er ist und bleibt der grundlegende »Rohstoff«, der unentbehrlichste und der umstrittenste, bedrohteste zugleich.  Und wie er selbst eine immer erhöhtere Verantwortung in der Wirtschaft gewinnt, so fällt dieser eine analoge strengere Verantwortung für den Menschen im Betrieb und darüber hinaus in der Gesellschaft zu, deren Bestandteil und Säule die Wirtschaft ist.  Sie hat heute das Primat innerhalb dieser Gesellschaft - ein Primat, das verpflichtet, weil es einem noch höheren umfassenderen Ziel zu dienen hat: der Entfaltung des Menschen.

Das waren einige der Leitgedanken, die den Schledehausener Geprächen und ihren Begründern und Förderern zugrunde gelegen haben mögen und die zur heutigen schönen Tradition und Blüte gediehen sind.  Mit andern Worten, die Grundfrage unserer Zeit mündet notwendig in die nach den Leitbildern, die gültig und wirksam unser soziales, unser wirtschaftliches Tun lenken; damit aber drängt sich die grundsätzliche Frage auf nach der Macht und Ohnmacht von Leitbildern überhaupt.

II.

Metanoia, die heute von vielen geforderte Sinneswandlung, setzt voraus, daß man die Richtung kenne, in der diese Wende erfolgen soll: d. h. daß man um das verpflichtende Leitbild wisse.  Leitbild!  Das Wort steht in keinem Wörterbuch, weder im »Neuen Brockhaus«, noch im »Herder«, oder in den Sprachbüchern, und doch ist es ein viel gebrauchtes, auch viel mißbrauchtes Wort.  Wir finden da wohl Wortbildungen wie Leitartikel, Leitfaden, Leitgedanken, Leitmotiv, und natürlich auch Leithammel, der uns in den letzten Jahrzehnten besonders drastisch vorgeführt wurde.  Leitbild jedoch suchen wir vergebens.  Sollte es eine der freudschen Fehlleistungen, eine Verdrängung sein, ein ungewollt bedeutsames Verstummen, in einer Zeit, deren Leitbilder wie wenige erschüttert, fragwürdig, unverbindlich und nur zu oft auch zu Verführerbildern geworden sind?

Das Schweigen der Wörterbücher kann aber die Tatsache nicht verleugnen, daß Leitbilder zu den stärksten geistigen Mächten im persönlichen und gesellschaftlichen Leben aller Zeiten und Kulturen zählen.  Immer sind Menschen durch Leitbilder, von lenkenden Vorstellungen in ihrem Streben und Handeln bestimmt gewesen, immer haben Leitbilder sie geführt und verführt, immer gab es auch neben der Macht die Ohnmacht dieser Führungswerte; es gehört geradezu zu ihrem Wesen, daß sie ebenso häufig verkannt, verraten wie befolgt wurden und werden.  Denn immer geht es dabei um ein noch nicht Verwirklichtes, ein erst zu Erreichendes, das uns gar leicht entgleitet, sich zu einem bloßen fernen Ideal oder zur Illusion verflüchtigt.  Das Leitbild wird zum Gleitbild.

Aber ohne Vorstellung dessen, was man will, was man erstrebt, was einem dabei als Wegleitung dient, ist menschliches Wollen und Schaffen nicht denkbar.  Nun sind Leitbilder nicht notwendig immer auch Vorbilder, d. h. Ausdruck verpflichtender Normen; sie können auch einfach Vorstellungen sein, die unser Verhalten zwar beeinflussen, nach denen wir uns in unserer Arbeit orientieren, ohne daß wir sie als vorbildlich erleben.  So können Begriffe wie »Planung«, »Konsumgesellschaft«, »Massengesellschaft« wie einst das der »Feudalgesellschaft« als Leitbilder wirken, oder das des »patriarchalischen«, des »bürokratischen«, »zentralisierten« Betriebs oder des Teamworks, ohne daß damit eine innere Zustimmung dazu verbunden sein muß.  Natürlich ist es auch zu unterscheiden von dem heute in Reklamepsychologenkreisen gern verwendeten »Image«, mit dem man im Unterbewußtsein der mutmaßlichen Käufer eine Art von archetypisch fundiertem Wunschziel einwurzeln will, dessen bestangepaßte Idealform es herauszufinden gilt: es geht also hier mehr um ein Lockbild, und diese Spezies gehört in das Jagdgebiet der Reklame.

Hier soll uns in erster Linie das Leitbild im Sinne einer geistig fahrenden, lenkenden Vorstellung beschäftigen, eines Bildes also, das als begleitend, erstrebenswert, wertgebend empfunden wird und sich mit vorbildartigen Merkmalen verbindet, sei's als persönliches, sei's als soziales, kulturelles Vorbild.

Es wäre eine sehr reizvolle Aufgabe, eine Geschichte der Leitbilder zu geben; es ergäbe eine Wanderung durch die Kulturgeschichte der Menschheit und ihrer Völker, beginnend mit den Naturvölkern und Primitivkulturen, die bereits ihre hohen, meist magisch-mythisch geprägten Leitbilder besitzen, oft in Tiergestalten, in Totemfiguren symbolisiert und verkörpert.  Nach ihnen richtet sich das Stammesleben in strenger Zucht, die sich zu tyrannischer, grausamer Herrschaft steigern kann und die Menschen zu Sklaven des Gemeinschaftsleitbildes macht.  Wir finden solche Formen in den einstigen halbbarbarischen Kulturen der Inkas und der Azteken, wir treffen auf sie noch heute in primitiven Stämmen Afrikas, Indiens, Amerikas, der Mongolei, Indonesiens, Arabiens.  Hier kann das Stammesleitbild zu äußerster seelischer Knebelung und Verkümmerung führen.

In sublimeren, geistbefreienden Formen sind es dann die religiösen Gestalten, die mythischen Mächte, die sich in Heroen, Kulturbringern, in Heiligen und legendären Helden verkörpern und als mächtige Erzieher der Phantasie, des Willens auf die jugendlichen Gemüter einwirken, ihnen als Bildner von Charakter und Geist erscheinen.  Da ist die Helden:figur eines Ilja Múrometz im russischen Igorlied; da sind die homerischen Helden und Recken Odysseus, Achilleus, Hektor: Jahrtausende hindurch ist von diesen Gestalten eine seelische Leitbildmacht ausgegangen, die das Wollen großer Staatsmänner und Heerführer bestimmte, von Alexander dem Großen über Cäsar bis zu Napoleon.  So haben die Propheten des Alten Testaments, die Gestalten der Bibel das religiöse Erleben von Ungezählten geformt; das Mittelalter hat ihnen die Leitbilder großer Heiliger und edler Ritter, wie Parzival, König Arthur gesellt.  Wenn selbstverständlich immer nur eine kleine Minderheit sich nach diesen richtete, so ging von ihnen doch gerade auf die begabte, hochzielende Eliteschar ein wegweisender Einfluß aus, eine starke erzieherische Kraft.  Sie war eine mächtige Hilfe in der Auslese der Besten.

Mit der Säkularisierung, der Verweltlichung der Kultur treten die mythisch-religiösen Leitbilder zurück; neue, menschlich geprägte Vorstellungen übernehmen die Führung.  In der Renaissance, im Humanismus, steht das Ideal der schöpferischen Individualität, des genialen, kühnen Gestalters und »uomo universale« im Mittelpunkt, wie es sich verkörperte in einem Ghiberti, dem Schöpfer der berühmten Bronzetüren des Battistero von Florenz, in seinem Nebenbuhler und Mitarbeiter Brunelleschi, dem Erbauer der Kuppel von Santa Maria del Fiore, in Leonardo da Vinci, in Michelangelo, in Fürsten wie den Medici, in Gelehrten wie Alberti, Pico della Mirandola, in Heerführern und Condottieri wie dem Herzog Federigo da Montefeltre von Urbino.  Von da aus geht die Entwicklung über in eine Leitbildreihe gleichsam allgemeinerer, bereits demokratischerer Art, mit den geistig-gesellschaftlichen Vorstellungen des Aufklärertypus, dem Leitbild des »homme raisonnable«, des »homme de bons sens«, des »esprit liberal et éclairé«, wie er sich in Montaigne ankündigt und dann in den Männern der großen Enzyklopädie, in d'Alembert, in Diderot und am machtvollsten in Voltaire, auch in Leibniz ausprägt.  Bald danach wenden sich die Vorstellungen des maßgebenden Menschentypus mehr gesellschaftlich und allgemein konventionshaft zum Ideal des Gentleman, ursprünglich aus dem des Edelmannes, des noble-man hervorgegangen.  Die Leitbilder des »Herrn«, des »Sir«, des »Monsieur«, »Signore«, einst nur einer kleinen erlesenen Schicht von Adligen vorbehalten, breiten sich in die Volksschichten des Bürgertums aus, nicht ohne dabei an Tiefe und Sinngehalt einzubüßen und einer konformen Verflachung zu erliegen. Jetzt ist jeder ein Herr, ein Sir, ein Monsieur.

Nach der Französischen Revolution, die das Bild des Citoyen

aufstellte, um dann im Namen des Vernunftmenschen die wilde Unvernunft des blutigen Terrors und später des napoleonischen Größenwahns zu entfesseln, verengen sich die Führungsvorstellungen noch mehr; der ursprünglich menschheitlich gerichtete Citoyen wird zum Patrioten, zum nationalgesinnten Bürger - während der Elitebegriff sich in den Bildungsidealen Humboldtscher Form, im Goetheschen Menschen kristallisiert, die zusammen mit dem romantischen und faustischen Sucher den Typus des Stürmers und Drängers und des wertherischen Weltschmerzlers ablösen.  Heute geistern diese Leitbilder eigentlich nur noch in den Schulstuben der humanistischen Gymnasien und in den Köpfen

von klassisch gebildeten Studienräten, sie sind akademische Begriffe und Zierden geworden.  Die maßgebenden Leitbilder werden mehr und mehr, im Verlauf des realistisch-technischen19. Jahrhunderts, der Naturwissenschaft, dem Ingenieurdasein, der Technik entnommen, denen sich die neuen Typen des kapitalistischen Unternehmers, des Finanzmagnaten und die politischen Leitbilder des Parlamentariers, des demokratischen Kabinettsministers zur Seite stellen.

Das ist zugleich auch das Ende der ganzheitlichen Menschenbilder.  Mit dem späteren 19. und beginnenden 20. Jahrhundert setzte die Epoche der Spezialisierung auf allen Gebieten ein; es begann die Aufgliederung und Aufsplitterung menschlicher Fähigkeiten und Tätigkeiten, eine Verfachlichung, die auch vor den Kunstidealen nicht haltmachte; die Maler werden Spezialisten, so z. B. die Impressionisten, von denen jeder seine ihm eigene Spezialität bis zum äußersten Virtuosentum pflegt.  Am meisten wirken Wissenschaft, Technik und Wirtschaft auf eine Verfächerung der Leitbilder hin, einmal durch die unzähligen neuen Berufe, die. die einstigen Berufsvorbilder in fast endloser Weise zerlegen und verzweigen.  Gab es in der Feudalzeit noch die paar elementaren und zugleich sehr durchgebildeten Vorstellungen vom idealen Fürsten, Priester, Bauern, Handwerker, Krieger, Baumeister und Künstler, so sind es nun die des Fabrikanten, Industriellen, Organisators, Journalisten, Politikers, ebenso alle Grade und Stufen des Lehrers, des Spezialbeamten: alles aus einer Gesamtkonzeption des schaffenden Menschen herausgelöste, isolierte Teilbilder, mit immer ausgesprocheneren Facheinseitigkeiten, die denn auch der Karikatur und Persiflage dankbare Vorwürfe liefern.  Das 19. Jahrhundert ist reich an diesen Typen, wie sie Daumier in unerreichter Meisterschaft des ironischen Sozialkritikers verewigt hat.

Diese mehr äußerlich gekennzeichneten Gestalten verbinden sich mit einer seelisch-charakterlichen Spezialisierung; Leitbilder formen sich wie: der Tüchtige, der Erfolgsmensch, der Spezialist, der Manager, der schon lange da war, ehe ihm die Soziologen einen Namen und damit sozusagen die wissenschaftlich-amtlichen Schriftenausweise gaben, der Organisator, der Teamworker, der Chef, der Boß, wie zuvor der Proletarier, der Lohnarbeiter im Gegensatz zum Kapitalisten und »Ausbeuter«, die als Leitvorstellungen die neuen Sozialspannungen begleiteten.

Die moderne egalitäre Demokratie hat diesen einen weiteren Typus beigefügt, der sich mit den anderen Leitbildern kreuzt und verengt; es ist der »Mann des Volkes«, »the man in the street«, der »uomo qualunque«, der »everyman«, der Jedermann redividivus des Mittelalters und der Totentänze, bis zur Glorifizierung des »unbekannten Soldaten« und des »kleinen Mannes«, der sich fragt »Was nun?«, vor allem aber sich seiner Gleichberechtigung bewußt wird und seine Rechte verteidigt mit dem Bewußtsein: mir hat keiner was zu befehlen, ich bin so viel wert wie jeder andere und bin ein freier Mensch«.  Daß mit dieser Thronerhebung demokratischen Staatsbürgers auch eine erhöhte Verantwortung, stärkerer Gemeinsinn und eine innere Sinngebung der Freiheit einhergehen müßte, wird freilich nur einer Minderzahl bewußt.  Auch die Literatur entgeht diesem Leitbild nicht. »Jedermann möchte nur noch lesen, was jedermann geschrieben haben könnte«, sagt Paul Valéry sarkastisch.  Und das ist weitgehend ja auch erreicht worden.  Vor allem glaubt sich jedermann zum Schreiben berufen und befähigt.  Die Illustrierten, die Zeitungen, die Bücherlawinen zeugen davon.

III.

Daß diese fortschreitende Nivellierung und Einseitigkeit der Leitbilder zu einer Krise führen mußte, zu einem Unbehagen, einer Enttäuschung und Verwirrung, die sich in der radikalen Auflösung der gültigen, verpflichtenden Maßstäbe kundgibt, war zu erwarten.  Es ist eine vielleicht heilsame Krise, die diesem Gefühl der Leere und Ziellosigkeit entspringt, das zur äußeren Fülle und Zielstrebigkeit nur um so schmerzlicher kontrastiert, und dadurch vollends quälend, aber auch stimulierend bewußt wird. Das Verlangen nach umfassenderen Leitbildern, die den mächtigen wirtschaftlichen und politischen Kräften eine bindende Richtung, einen organischen Zusammenhang zu geben vermöchten und die isolierten Strebungen zu einem Ganzen, einer Synthese geistig-sozialer Art vereinten, ist heute im Wachsen begriffen.  Es äußert sich zunächst mehr in den Bahnen der Planung der Koordination innerhalb der wirtschaftlich-politischen Sphäre und ist von einer inneren Organisierung noch weit entfernt.  Und doch wird erst eine solche auf weite Sicht dem Planungsfanatismus der Technokraten sowohl Maßstab wie Maßhalten einzuflößen vermögen und ihren nationalistischen Aufklärerbegriff vom Menschen durch ein wahreres, umfassenderes Leitbild überhöhen und zugleich korrigieren können.  Daß dies sich nur einer klaren, im Menschen selbst begründeten Hierarchie der Werte ergeben kann, liegt auf der Hand.  Eine wirkliche geistige und soziale Führungsschicht, die die heutige Vereinzelung der »Eliten« und die Anmaßung von Pseudoeliten zu überwinden vermöchte, kann es nur aus entsprechenden Leitbildern geben.  In der Zeit des Feudaladels war das Streben nach dem Außergewöhnlichen, Tapfern, Mutigen und Charaktervollen nobles Ziel, das die Besten immer wieder führte und zu Außerordentlichem befähigte.  Eine Zeit, die in ihrer »Anpassung nach unten«, wie ich sie anderswo nannte, das Gewöhnliche, Durchschnittliche, das Banale oder gar Unterwertige zum Leitziel erkoren hat und ihm in den verschiedensten Bereichen huldigt, ist eo ipso nicht imstande, eine echte Führungsschicht heranzubilden; sie überläßt dies teils dem Zufall, teils beschränkt sie sich auf die spezialisierten Eliten in abgesonderten Teilgebieten, wie Universität, Parlament, Wirtschaft, Presse, Literatur und Kunst.  Von einer umfassenderen, für alle gemeinsam gültigen Leitbildmacht ist unsere Zeit weiter entfernt, als es der ausgehende Adel noch gewesen ist. Fraglos stehen wir hier in einer Wende.  Sie ist gekennzeichnet durch die vielen Spannungen und Konflikte, durch die Wirrnis und Ermüdung im Zusammenleben der Menschen.  Viele der einstigen Leitbilder sind überholt, erstarrt, leblos geworden, ihre verpflichtende Kraft ist geschwunden.  Neue Leitbilder sind noch kaum sichtbar, erst im Keimen, aber zugleich durch das Verlangen weiter Schichten wie herausgesogen, so wie durch die wilden Stürme des Frühlings das Verborgene zum Treiben gedrängt wird.

Am deutlichsten zeigt sich die Wirrnis wie zugleich das Verlangen in den jungen Generationen, weil im jungen Menschen das spontane Bedürfnis nach Leitbildern sich am stärksten regt und noch keine resignierte Anpassung an ein beengtes Wollen eingetreten ist.  Da ja kein Mensch in Wirklichkei ohne Leitbild leben kann, am wenigsten der heranwachsende, wirft er sich plan- und orientierungslos irgendwelchen Scheinbildern hin; er verklärt selbst das Trivialste in seinem noch puerilen Idealrausch, und schafft sich einen Himmel von Sternbildern, der sein alltägliches Dasein mit trügerischem Glanz überschimmert: Filmstars, Olympiade- und sonstige Sportgrößen, Komödianten aller Art, politische Scharlatane, Erfolgsnaturen, Modeliteraten und Bestsellerautoren, Kunstbluffer, Weltraumfahrer, aber auch Virtuosen des Worts, des Jazz, der genialen Gebärde bis zu strammen Diktatoren - sie alle finden sich da vereint in einem Olymp von Teenager- und Halbstarken-Idolen, Ausgeburten eines Idealverlangens, das so mächtig und mitreißend aus den jungen Seelen hervorbricht, daß es das Albernste wie das Nobelste, das Hohle wie das Echte, mit seiner verklärenden Kraft ergreift und verwandelt.

Das ist auch der Grund, weshalb es verfehlt ist, solche Verherrlichung ephemärer Scheingröße zu belächeln oder in seiner Widersprüchlichkeit ad absurdum zu führen; denn es geht nicht um diese Scheinbilder selbst, deren Wahl dem Zufall und der Suggestion des Augenblicks überlassen ist.  Wesentlich daran ist die urmächtige Kraft des Idealisierens, mit einem Wort, der Leitbildsehnsucht.  Freilich: bricht eines Tages, was fast unvermeidlich eintritt, dieser Pseudohimmel zusammen, so ist danach die Ernüchterung um so größer, und damit die Gefahr eines Verlusts jeglichen Idealerlebens.  Nicht so sehr Skepsis ist die Folge, denn hierzu bedarf es einer gewissen gedanklichen Reife und Durchdringung der Probleme; sondern es beginnt ein sich Abfinden mit Alltags-Zielen, ein Versinken in einem veräußerlichten Erfolgs- und Geldstreben, oder in einem hektischen persönlichen Ehrgeiz, ein Ringen um Ansehen, Geltung, um Karriere, nicht um der Leistung, um einer lobenswerten Aufgabe willen, sondern zur Befriedigung egoistischer Wünsche, letztlich zum Übertünchen der inneren Verödung - ein Weg zu eben jenem »Materialismus«, gegen den die herkömmlichen Leitbilder, weil schon entwurzelt und absterbend, ohne Macht bleiben müssen.

Nun ist glücklicherweise die menschliche Natur so organisiert, daß sie diesen Zustand des Leitbild-Verlusts nicht sehr lange erträgt.  Das oben gekennzeichnete, aus Ratlosigkeit und Verzweiflung herausbrechende Greifen nach schalen Scheingrößen ist ja nur die Bestätigung für die Unerstickbarkeit eines Sehnens, das sich in jeder Epoche meldet und das sich auf die Dauer nicht ersticken läßt, selbst auf die Gefahr hin, sich in Abwege zu verlieren und da zu erschöpfen.  Es sieht heute so aus, als stünden wir im Anbruch des Ringens um neue Leitbilder und um eine Hierarchie der Werte, die aus den modernen Erkenntnissen und Bedürfnissen im Verein mit lebendigem Erbe ihre Struktur zu gewinnen sucht.  Der Begriff Elite, lange verpönt und verdächtigt - und nach dem schauerlichen Verrat, den die SS-Schergen und andere Teufelseliten damit getrieben, nur zu begreiflich geächtet -, darf sich wieder hervorwagen. DieFrage nach ihr ist erneut diskussionswürdig geworden, fast wieder, wie so vieles in dieser Zeit der Ungeduld, die rasch Zerredetes ebenso rasch wieder wegwirft, allzu heftig umstritten und damit der Ermüdung ausgesetzt.  Aber es ist dafür gesorgt, daß die Forderung nicht aus dem Bild des Kommenden, der zu formenden Gesellschaft verblaßt. Und nicht zuletzt ist es die Situation in der heutigen Demokratie wie in der Wirtschaft der Gegenwart, die die Frage mit drängender Gewalt aufwirft und nach Lösung verlangt. (Zur Frage der Elite in unserer Zeit hat der Verfasser sich in seinem Buch „Ohnmacht der Eliten? Über die Krise und Verantwortung der geistigen Führungsschichten« im Zusammenhang geäußert und die hier angedeutete Problematik psychologisch und soziologisch eingehender beleuchtet.)

Eine Ohnmacht der Leitbilder müssen wir also in einem doppelten Sinne feststellen: Einerseits sind viele Leitbilder der Vergangenheit entwertet oder wirkungslos geworden, und vor allem vermögen sie in den jüngeren Generationen nicht mehr ihre formende, erzieherische Kraft geltend zu machen.  Anderseits ist das Leitbildverlangen selbst verwirrt, geschwächt, oder es erlahmt und findet sich mit engsten Zielen ab.  Beide Verluste steigern sich und münden in einen platten Utilitarismus, in ein flaches »carpe diem«, in ein Sichbegnügen mit kurzatmigen Erfolgen oder im Sichbetäuben.

IV.

Das ist die Situation, wie wir sie, in wenigen Zügen umrissen, heute vorfinden.  Sie spiegelt sich in allen Bereichen des Lebens, im persönlichen Verhalten, in der Familie, im Beruf, in der Wissenschaft, Wirtschaft und Politik. Überall scheinen die Persönlichkeiten zu fehlen, die man mehr denn je so nötig hätte, und wir fragen uns, wie die Bedingungen beschaffen sein müßten, die diesem gefährlichen, auf die Dauer lebensbedrohenden Mangel abzuhelfen vermöchte.

Nun hängt von zwei Dingen vor allem die Entfaltung der Persönlichkeit ab, wenn wir von den natürlichen Anlagen und Kräften absehen, wie die Natur sie immer wieder hervorbringt - und dies vermutlich in erheblich größerer Zahl, als bis jetzt in der gesellschaftlichen Entwicklung zutage tritt, weil wir gerade über diese Zusammenhänge, über das Werden und Wachsen ungewöhnlicher Persönlichkeit, noch so wenig wissen.  Die moderne Psychologie befaßt sich vorwiegend mit dem Durchschnittlichen, allgemeinen Erscheinungen und ihren Ursachen und ist mit Vorliebe auf die Frage der richtigen Anpassung des Individuums an die gegebenen Verhältnisse gerichtet.  Darüber wird noch zu reden sein.  Wie aber gerade das Wichtigste, das Ungewöhnliche, das überdurchschnittlich Fähige und Fruchtbare entsteht, bleibt heute noch weithin im dunkeln.  Die zwei Voraussetzungen, die hervorzuheben sind, bestehen im Wirken eines genügend anspornenden Leitbildes und im Dienst,in der Hingabe für dieses.

Persönlichkeit wird einer nicht dadurch, daß er sich vornimmt, eine zu werden, sondern dadurch, daß er einem verpflichtenden Vorbild von hoher menschlicher Qualität nachstrebt und in der Hingabe an eine überpersönliche Sache dieser Leitvorstellung nachzuleben trachtet.

Beides ist, wie wir sahen, heute in Frage gestellt durch das Fehlen von verpflichtenden und genügend qualifizirten Leitbildern wie durch das Fehlen des Willens zum Dienen, der mit der Liebe zur Leistung unlöslich verbunden ist.

Mit Nachahmung beginnt jegliche Entwicklung, die des Kleinkindes schon wie die des Tieres, und Nachahmung ist für das geistige Werden und Reifen entscheidend.  Ohne Nachahmung eines Vorbildes gibt es keine Entfaltung der eigenen Kräfte, keine Selbstwerdung und Reife.Das gilt für alle Stufen des Geistes und der Gaben.  So wichtig Erkennen und Wissen für die Entwicklung sind, weit mächtiger ist die Wirkung des Leitbildes. Was uns die Schule lehrt an Stoff und Fertigkeiten, vergessen wir bald, wenn wir es nicht ständig brauchen; aber die Person eines Lehrers, eines Erziehers prägt sich tief und bleibend ein, wenn sie Züge des Überragenden trug, und sie folgt uns weit auf den Lebensweg hinaus.  Menschliche, geschichtliche oder mythische Gestalten können es sein, immer aber ist es die Gestalt, die als Träger eines Willens, eines Strebens auf uns wirkt; was nicht Gestalt wird, was bloßes Wissen bleibt, theoretische Einsicht, fördert zwar unser eigenes Wissen und Können.  Unser persönliches Wesen aber, unsere eigene Gestalt wird geformt vom Einfluß ander Gestalten.  Selbst ein Wissen,. das wir uns aneignen, wird je nach dem Menschen, der es uns vermittelt, eine völlig unterschiedliche Kraft und Fruchtbarkeit entfalten.

Instinktiv sucht der junge Mensch nach Gestalten, die nachzuahmen es ihn drängt.  Es kann dies ein ganz einfacher Mensch sein, eine Gestalt aus der Umwelt, der Vater vielleicht oder die Mutter, ein Erzieher, später ein Vorgesetzter, ein älterer reiferer Freund; es kann auch eine Gestalt aus einer Dichtung sein, aus einer historischen Biographie, oder ein überragender Zeitgenosse, dem Ungewöhnliches zu leisten gelang, wie etwa Albert Schweitzer, ein Forscher, ein Entdecker.  Für die Generation vor 1914 waren weithin Romain Rolland, Tolstoi solche Leitgestalten. jeder, ob einfacher Arbeiter, Angestellter, ob Künstler, Dichter, Wissenschaftler, ob Gelehrter oder Pädagoge, Unternehmer oder Politiker - erlebt in einer solchen Nachahmung, in der Zeit seines Reifens, das Erstarken und die Befreiung der eigenen Kräfte zur Persönlichkeit, die gerade das ist, was dem Bedeutenden am allerwenigsten und oft erst spät überhaupt bewußt wird.  Er lernt sich selbst erst über die andern kennen, vergleichend, einfühlend, Distanz nehmend und sich wieder ganz hingebend.

Wehe dem, der keine solche Leitgestalt findet, vielleicht sogar deren mehrere, der die Hingabe an ein Höchstverehrtes, als Vorbild Erlebtes nicht kennt, oder der gar meint, er müsse als »Ur-Original«, als absoluter Erst- und Alleingänger ab ovo beginnen, eine neue Welt aus dem Nichts erschaffen, wenn er nicht dem Glauben huldigt, es stehe keiner über dem andern, es seien alle gleich, er habe daher keinem zu folgen.  Doch selbst diese anarchischen Impulse werden durch Leitbilder geführt und geformt, ohne es zu ahnen.  Das Erlebnis eines Leitbildes, in das sich der junge Sinn ganz versenkt, in dem er sich zeitweilig verliert, ist von unschätzbarem Wert für jeden heranwachsenden Menschen.  Um so wichtiger ist es, daß es Leitbilder seien, die in ihm beste Kräfte wecken, ihn zu eigener Verinnerlichung und Veredlung anspornen. Das kann auch eine einfache Handwerksgestalt, ein schlichter Arbeiter sein.  Es hat mit Heroenkult nichts zu tun, ist eher dessen Widerpart, und fern steht es jedem nitzscheanischen oder geistesaristokratischen Glorifizieren.  Denn dazu ist eine solche Beziehung viel zu menschlich, zu spontan und zu persönlich-einmalig.

Aber ein zweites muß hinzukommen: die Hingabe an eine Sache, der Dienst für eine Aufgabe.  Wer unablässig auf den Nabel seiner eigenen Persönlichkeit starrt, wer an seinem Eigengebilde mit ästhetischer Selbstbespiegelung immerzu feilt und sich bewußt »zur Persönlichkeit zu formen« trachtet, wird vielleicht damit manchen Leuten Eindruck machen und gar als solche von ihnen verehrt werden, besonders wenn er dabei auch eifrig nach der Art mancher Literaten und Politiker am Bild seines persönlichen Ansehens bastelt - in Wahrheit wird daraus alles andere als wirkliche Eigenwüchsigkeit und Bedeutung.  Nur wenn ein Mensch sich mit all seinen Gaben ganz an eine Aufgabe vergißt, darin aufgeht, in Liebe zur Arbeit und zur bestmöglichen Leistung sich aufgibt, gibt er sich auch hinauf, gibt er seinen verborgenen Kräften Gelegenheit, zu reifen und an diesem Dienst zu persönlicher Eigenart heranzuwachsen.  Vielleicht wird er sich selbst dessen gar nicht so sehr inne; ihn beherrscht die Hingabe ans Werk so ganz, daß er weder Zeit noch besonderes Interesse findet, das Werden seiner eigenen geistigen Gestalt zu verfolgen oder es geschieht nur ganz nebenher, gelegentlich, ohne lange zu verharren.  Goethe, auf den sich manche Persönlichkeitssüchtige so gern und so sehr zu Unrecht berufen, ist darin das eindrucksvollste Beispiel.  Er wuchs und reifte in der restlosen Hingabe an mannigfache Aufgaben, an dichterische, staatsmännische Ziele, an kulturelle Interessen und menschliche Beziehungen, wobei er diese Selbstwerdung gleichzeitig immer wieder als ein Beglückendes, unter Leiden Geborenes und darum Geweihtes empfand.  Das ist auch der Sinn seines Wortes vom „Stirb und Werde". Nur wer sich selbst immer wieder etwas aufgibt, gibt sich selbst nicht auf, findet sich mit jeder Phase gefestigter und gesicherter als »er selbst«.

Und ähnlich wie echte Persönlichkeit wird, ohne es ganz zu wissen, in Nachahmung eines Leitbildes und in Hingabe an ein Ziel, so kann jeder, oft ohne es zu ahnen, selbst zu einem Leitbild werden, einem Mitmenschen Ansporn und innere Führung sein und oft gerade da am stärksten, wo jede Absicht oder jedes Bemühen, diese Wirkung zu üben, fehlt.  Hier strahlt zurück und weiter, was der Gereifte selbst aus seinem Leitbild und Schaffen empfing und zu geprägter Gestalt werden ließ.

Nun gibt es aber nicht nur die Leitbilder persönlicher Entwicklung.  Auch für die Gemeinschaft, für die Gesellschaft werden Leitbilder schicksalshaft, im Guten und im Bösen.  In Übertragung des bisher Gesagten auf Gesellschaft und Wirtschaft seien hier einige dieser Aspekte kollektiver Leitbilder erörtert.

V.

Unter den gesellschaftlichen Leitbildern, die die heutigen Vorstellungen bestimmen, spielt die der rational geplanten sozialen Entwicklung eine vorherrschende Rolle, sowohl im kommunistischen Diktaturstaat wie in der freien, westlichen Welt.  An sich ist Planen natürlich nichts Neues, denn jedes Leben, das persönliche wie das gesellschaftliche, das die primitivsten Stufen überschreitet, bedarf einer Planung.  Neu ist der Umfang, die Komplexität und die Methode, wie auch das Tempo.  Entsprechend heutigen Verhältnissen entstehen hier weitreichende, sowohl nationale wie übernationale Leitbilder wirtschaftlicher Führung und Zusammenarbeit, die, wenn befolgt, die Entwicklung dahin lenken können, wo sie der planende Geist in seinem Zielstreben sieht, was noch nicht bedeutet, daß es nicht andere, vielleicht auch günstigere Möglichkeiten gegeben hätte, wenn man weniger geplant und dem freien Kräftespiel mehr Raum gewährt hätte .Indem auf Grund statistischer Erhebungen gewisse Tendenzen als vorherrschend festgestellt und in einer Art linearer Extrapolation in die Zukunft projiziert werden, entsteht die Vorstellung einer nicht nur erwünschten, sondern unvermeidlichen Entwicklung, die mit Suggestivkraft, eben als Leitbild, das Planen und das Handeln bestimmt und damit schließlich das herbeiführt, was vorausgreifend erschlossen wurde.  Daß damit nicht nur Verbiegungen und Fehlleitungen eintreten können, sondern die Entstehung anderer, nicht bloß errechneter Leitbilder erschwert oder verhindert wird, bezeichnet die Problematik der heutigen Planungsideologie und des technokratischen Evangelismus.

Ein Beispiel möge dies veranschaulichen.  Ein bekannter schweizer Wirtschaftler hat gefordert, die Schweiz müsse sich darauf einstellen, in einer nicht sehr fernen Zeit, innerhalb weniger Jahrzehnte, eine Einwohnerzahl von. 10 Millionen zu haben, also das Doppelte des jetzigen Bestandes.  Es gelte daher, schon jetzt im Verkehrswesen, Städtebau, in der Verteilung der Industrie- und der Wohnregionen auf diese Zukunft hin, die er als gegeben annimmt, zu planen.  Das klingt weitblickend, zukunftsbewußt realistisch und ist es wohl auch, wenn wir lediglich auf die statischen Ergebnisse der Bevölkerungsbewegung der vergangenen Jahrzehnte abstellen.  Linear, geradlinig wird eine demographische Tendenz, die sich seit geraumer Zeit abzeichnet, in die Zukunft extrapoliert.  Es wird uns vorgerechnet und vorgezeichnet, daß diese Vermehrung in beschleunigtem Tempo auch weiterhin anhalten werde, und dies wird sozusagen der Planung als Axiom zugrunde gelegt.  Aus dem Bisherigen wird rational auf das Kommende geschlossen und darauf das Leitbild der kommenden Schweiz in organisatorischer Hinsicht aufgestellt, als eine automatisch eintretende künftige Wirklichkeit vorausgesetzt. Daß eine Reihe unvorhersehbarer Einflüsse diese Entwicklung grundlegend verändern und diese ganz anderen Tendenzen folgen könnte, wird kaum in Betracht gezogen und jedenfalls nicht in Rechnung gestellt.  Mit einer fast apodiktischen Sicherheit wird diese Zehnmillionen-Schweiz als sicher zu erwartende Situation behauptet, und werden die Rationalisierungsmaßnahmen gefordert, die dies bedingt.

Nun haben sich solche Voraussagen bisher sehr oft als Fehlschlüsse ergeben, und je umfassender der Kräftebereich, auf den sie sich beziehen - wie z. B. die Gesamtentwicklung eines ganzen Landes und seiner Bevölkerung -, um so zahlreicher sind die Unsicherheitsfaktoren.  Wir sehen dabei von Ereignisse wie Kriegen, Naturkatastrophen größten Ausmaßes ab, die ohnehin alle Vorausplanung über den Haufen werfen können. Aber schon eine Umstellung in der Familienpolitik z. B. könnte die statistischen Vermutungen grundlegend stören.  Der wachsen Wohlstand könnte z. B. zu einer Zweikinderfamilie als Norm führen, wie sie Frankreich lange Zeit geübt hat, mit dem Ergebnis eines Bevölkerungsstillstandes. 

Die Grundfrage aber, die sich allem Planen vorausgehend aufdrängt, ist vor allem: ist solche weitere Überbevölkerung überhaupt wünschbar für ein Land, das ohnehin schon zu eng geworden ist und in steigendem Maße unter seiner Überbesiedlung leidet? Müßte also das Leitziel nicht weit eher darin bestehen, eine solche fast untragbare Zunahme zu verhindern, eben durch die Ermutigung einer maßvoll und gesund beschränkten Kinderzahl? Sicher ist es leichter, im Sinne der faschistischen und nazistischen Diktatoren die Großfamilien zu fördern und Prämien für eine möglichst große Kinderzahl auszusetzen, als zum Gegenteil zu mahnen.  Und doch erhebt sich diese Perspektive ja nicht nur für einzelne Länder, sondern für die Weltbevölkerung überhaupt. Es kann kaum ein erstrebenswertes Ziel sein, die Menschheit zu  einem wimmelnden Ameisenhaufen werden zu lassen, in dessen Bereich der letzte Winkel industriell und verkehrsmäßig ausgenützt ist und nur mehr künstlich ausgesparte Regionen noch einige Naturlandschaft und Einsamkeit, Stille und Erholuni gewähren.  Hier kann das Leitbild gewisser Statistiker und darauf sich stützender Planer genau das begünstigen, was, von einen höheren Leitbild aus gesehen, mit allen Mitteln vermieden wer sollte, und wofür eine weitschauende Planung sich schon jetzt einzusetzen hätte.  Durch die Behauptung, man müsse sich schon jetzt auf eine ums Doppelte überfüllte Schweiz einstellen, kann es aber geschehen, daß eines Tages, wenn nicht andere stärkere Leitbilder wirksam werden, jener unerwünschte Zustand wirklich eintritt, nicht post hoc, sondern propter hoc.  In ähnlichem Sinne einseitig, irreführend und sogar gefährlich wirken Vorstellungen wie die von der »Revolution der Manager«, der »Massengesellschaft«, von der »dynamischen Gesellschaft, die, als unabweichbare, zwangsmäßige Entwicklungen hingestellt, diese in eben der behaupteten und vorbezeichneten Richtung, im Sinne der jeweiligen rationalen Extrapolation begünstigen und damit scheinbar den Voraussagen der Planer dann recht geben.

Einem solchen Denken liegt in Wahrheit ein fast marxistischer Determinismus zugrunde, ein Glaube an unabwendbare Automatismen in der menschlichen Gesellschaft und in der Natur Menschen, deren Bild aus den Tendenzen einer relativ kurzen Spanne von einigen Generationen (oder noch weniger) kühn rechnet wird, ohne zu berücksichtigen, daß in eben der Natur der Menschen und der Gesellschaft noch andere, irrationale unvorhersehbare Kräfte und Einflüsse auftreten können und immer auch wirksam werden, die das vermutete Bild völlig verändern. Gewiß ist vieles statistisch errechenbar; aber wie die Wissenschaft selbst nur einen winzigen Ausschnitt der Wirklichkeit zu erfassen vermag und ein unermeßliches Gebiet des Unzugänglichen, nur Ahnbaren oder völlig Unbekannten und unbekannt Bleibenden stets übrigläßt, so kann auch die Entwicklung von Bevölkerungen und ganzen Ländern nur zu einem sehr geringen Teile vorausgesehen werden, daß ein umfassendes Planen möglich wird.  Schon jetzt machen z. B. die französischen Planificateurs und Technokraten in Frankreich wie in der von ihnen durch Jean Monnet beeinflußten EWG in Brüssel die Erfahrung, wie vieles Unvorhergesehene, teilweise Irrationale, ihre Zeit- und Organisationsschemata verschiebt, zu Korrekturen zwingt und obendrein zusätzliche Verwicklungen, Stauungen, Fehlleitungen verursacht.  So hat die EWG statt einer Integration Europas bisher mehr eine unheilvolle Spaltung Europas erzeugt und die politische Einigung eher verzögert und erschwert.

Wie im Einzelmenschen sind auch in der Gesellschaftsentwicklung ungezählte, nicht beherrschbare und vor allem nicht voraussehbare Entwicklungen ständig am Werke, die sogar den rational planbaren Teil zutiefst beeinflussen und die zugrunde gelegten Bedingungen entscheidend verändern.  Eine neue gedankliche Erkenntnis, eine politische oder geistige Bewegung, ausgelöst durch Demagogen oder durch schöpferische Menschen, kann, wie in der Vergangenheit, so auch in Zukunft das Gesicht einer Zeit umwandeln und Tendenzen auslösen, die die Realität, das politische, wirtschaftliche und kulturelle Geschehen in einer von den Planern nicht vorauszusehenden Richtung und Form umgestalten und völlig neue Bedingungen erzeugen.

Wie häufig haben Denker, Dichter, Erzieher, geniale Erkenntnisse in Philosophie oder Technik, neue Ideale im Staatsleben, das Gesicht einer ganzen Epoche umgewandelt.  Man denke nur an die Französische Revolution, man denke an den Kommunismus, an die Spaltung der Welt in Ost und West.  Welcher Planer hätte solche irrationale Ausbrüche je voraussehen und »einplanen können?  Die Planer können zweifellos vieles, ihre Extrapolationen in die Zukunft sind kühn und wohlüberlegt, aber immer nur vom heute Gegebenen aus, in einer rationalen Projektion des Vergangenen und Gegenwärtigen ins Zukünftige.  Doch gerade dieses Kommende, und zum Teil sein Bestes und Wichtigstes, ist gar nicht erfaßbar, weil es von Menschen geschaffen und getragen wird, und der Mensch, aller Technokratie zum Trotz, ein freies schöpferisches Wesen bleibt, dessen Ideen, Werke und Visionen niemand vorausbestimmen kann.  Am ehesten scheint dies noch in der Technik möglich, wo gewisse Erfindungen „fällig“ werden; und doch hätten nicht einmal hier Planer zu Ende des 19.  Jahrhunderts, wenn es sie bereits gegeben hätte, das einbeziehen können, was schon die allernächste Zeit dann brachte und womit ganz neue Probleme und Aufgaben entstanden, wie den Siegeszug des Autos, das Kino, Radio, das Flugwesen, die Atomkraft.

Auf gedanklichem Gebiet ist es nicht anders. Hegel, Marx, Nietzsche haben das Denken und Wollen Europas und sogar der Welt genau so in neue Bahnen gelenkt, wie es seinerzeit die Französische Revolution bewirkt hat.  Hätte je ein Planer des 18. Jahrhunderts die Demokratisierung der Völker in seine Pläne einzubeziehen gedacht oder gewagt?  Selbst viel später hat es nur sehr wenige geniale Vorausahner gegeben, die diese Demokratisierung in all ihren Folgen voraus erkannt haben, wie Alexis de Tocqueville es zu Beginn der modernen demokratischen Entwicklung vermochte, dessen Voraussagen noch heute erstaunlich sind und zutreffen, obwohl er manche Entwicklungen nicht einmal in ihrer vollen Tragweite ermessen konnte.  In der Technik ist es nicht einPlaner, sondern ein Outsider, ein Dichter, nämlich Jules Verne, der sich in seinen kühnen, phantastischen Romanen als ein realistischer Prophet erwies, während so viele Nationalökonomen, von Marx an bis heute, sich durch die weitere Entwicklung desavouiert gesehen haben.  Das sind sicherlich Gründe, mit Voraussagen und noch mehr mit dem Vorausplanen vorsichtig zu sein und sich von axiomatischen Annahmen zu hüten, und erst recht vor dem Abgleiten in einen lähmenden Dirigismus, dem Teufelskreise jeder, auch der »liberalistischen« Planung.

Wie ließe sich auch heute voraussehen, welche Neuerung nicht nur in Wissenschaft und Technik, wo es verhältnismäßig leichter fällt, sondern im sozialen und geistigen Geschehen umstürzend wirken, welche unerwarteten Gedanken aufkeimen und viele unserer hergebrachten Ziele und Ansichten von Grund auf wandeln werden?  Es sind vor allem Gedanken, mehr noch als Erfindungen, die das Gesicht einer Epoche ummodeln können. So war es mit der religiösen Entwicklung des Mittelalters, die selbst ein so kühner Planer wie Karl der Große unmöglich hätte ahnen können; so war es mit dem Humanismus, der das Mittelalter ablöste, mit der Aufklärung.  Ein einziger Kopf wie Descartes hat das Denken auf Jahrhunderte hinaus bestimmt, er hat durch das Primat der Ratio, das er dem früheren Weltbild entgegenstellte, die Entwicklung des rechnenden Verstandes und damit der Wissenschaft wie der Erziehung zutiefst beeinflußt, und sein Denken liegt selbst heute noch gerade dem Bemühen mancher Planer zugrunde, die meinen, alles durch Berechnen und Vorausentwerfen beherrschen und lenken zu können.  Aber das Auftauchen eines Descartes hätten auch sie nicht voraussehen oder gar vorausplanen können.

Innerhalb bestimmter Grenzen ist solches Vorausplanen zweifellos möglich und nötig, wie dies auch immer schon geübt worden ist, ohne daß man es zu einer allumfassenden Ideologie oder gar zum Leitbild einer neuen Lebensrichtung und Gesellschaftsgestaltung erhoben hätte.  Immer hat der Mensch versucht und versuchen müssen, kommende Entwicklungen zu erkennen und sich demgemäß zu verhalten.  Des Unberechenbaren ist jedoch so viel, dem Irrationalen ist und bleibt ein so großer Anteil am Geschehen, daß es sich kaum verantworten ließe, heute die Leitziele aufzustellen, die kommenden Generationen als Direktive und verpflichtendes Vorbild zu gelten haben.  Der Mann, der diese Grenzen am klarsten erkannte und vielleicht gerade deswegen Prognosen gegeben hat, nämlich Alexis de Tocqueville (der sich übrigens ganz anderer Methoden bediente, als sie heute in der Umfrage-Soziologie üblich sind und im Gallup-System allgemeine Anwendung finden), schrieb einmal: »Nichts ist so schwer einzuschätzen wie eine Tatsache« (»über die Demokratie in Amerika« 1, S. 346), und er fügt bei: „Der Geist läßt sich leicht durch den falschen Schein der Genauigkeit einfangen, den sie bis in ihre Irrtümer, die man vor seinen Augen in die rechnerischen Formen der Wahrheit hüllt. Verlassen wir also die Zahlen und suchen wir unsere Beweise anderswo zu finden“ (ebenda S.251).

Leben ist weder eine Maschine noch ein sonstiger Mechanismus, den man nach Blaupausen konstruieren kann, und der dann absichtsgemäß funktioniert.  Gesellschaftliche und geistige Entwicklung, die auch die Wirtschaft und Technik beeinflußt und nicht nur von ihnen mitgeformt wird, ist kein chemisches oder physikalisches Gebilde, nicht durch eine exakte Formel zu erfassen; es ist ein organisches, d. h. lebendiges und darum großen teils berechenbares Geschehen, um so weniger voraussehbar, je größer und vielgestaltiger die Kräfte sind, die dabei mitwirken. Es fügt sich nur innerhalb recht enger Schranken einem planmäßigen Gestalten und bricht aus einem solchen immer wieder aus.

Niemand weiß dies besser als die Engländer, die geborene und durch Erfahrung erhärtete Pragmatiker sind, weil sie nicht doktrinär, sondern vital und organisch die Dinge sehen und um deren Wachsen wissen.  Sie halten von Riesenbürokratien nicht viel und nur wenig von allzu weit vorausgreifenden Maßnahmen.

Das mag bisweilen die Nachteile des »wait and see« haben und einseitig werden; aber noch unheilvoller muß sich ein kartesianischer Rationalismus auswirken, wie er heute in der französischen Planification seine Triumphe feiert - vorderhand freilich mehr in Büchern und auf dem Papier als in der Wirklichkeit, wo sich hart im Raume die Interessen und Gruppen stoßen.  In dieser Gegensätzlichkeit der Haltungen liegt ja auch der Konflikt begründet, durch den England bisher verhindert war, dem Gebilde der EWG beizutreten.  Hier werden tiefe Verschiedenheiten des Denkens sichtbar, die sich von Volk zu Volk entwickelt haben und die auch politisch in der Spannung Föderalismus und Zentralismus wirksam sind.  Organisches Schauen und Formen stehen gegen rationales Lenken, Dirigieren und Planen.  Innerhalb ihrer Grenzen und dieser Grenzen bewußt, können und müssen beide sich ergänzen und damit zur Gestaltung von Leitbildern führen, die einer kommenden Entwicklung besser gerecht werden, und dieser nur da vorgreifen, wo es sich um eng begrenzte, leicht überschaubare und vor allem lenkbare Verhältnisse handelt.  Nur innerhalb dieser Schranken kann dem Leitbildgestalten der Planung eine fruchtbare Wirkung zugestanden werden.  Im übrigen wird die Erfahrung und das Leben vermutlich selbst immer wieder  und kräftig dafür sorgen, daß die Bäume der Planer nicht in den Himmel wachsen, sondern sich in maßvollen Dimension halten.

VI.

Vom Planen und von Leitbildern in der Wirtschaft möge unsere abschließende Betrachtung handeln.  Es ist klar, daß auch hier innerhalb der einzelnen Betriebe, weitsichtig geplant und disponiert werden muß, wobei die Grenzen erheblich weiter gezogen sind als da, wo es um große gesellschaftliche Zusammenhänge geht.  Immerhin gibt es auch hier der unberechenbaren Einwirkungen genug: Veränderungen in der Produktion durch unerwartete radikal neue Erfindungen oder Entdeckungen können ein ganzes Produktionsprogramm innert kurzer Zeit entwurzeln, wie politische Vorgänge, überraschende Veränderungen im eigenen oder in anderen Ländern störend, bisweilen zerstörend in allzu weit getriebene Vorausberechnungen und Dispositionen eingreifen können.  Die weltwirtschaftliche Verflechtung heutiger Produktionen und Märkte hat diese Unsicherheitsmargen teilweise gesteigert, anderseits freilich vermehrte elastische Ausweichmöglichkeiten erschlossen.

Entscheidend ist aber auch hier weniger die Art und das Ausmaß der Planung als die Frage, nach welchen Leitbildern sie sich orientieren will und soll.  Die Beantwortung dieser Frage steht primär an der Schwelle jeglichen Planens, das über das Routinemäßige hinausgreift und in Neuland vordringt.  Sie wird nicht nur das Klima der Planung und des Betriebs bestimmen, sondern auch die Art der Dispositionen entscheidend beeinflussen, die Hierarchie der Prioritäten formen und vor allem auch die Wahl und Führung der Mitarbeiter, ihre Erziehung und Förderung weitgehend bestimmen.

Ansätze in solcher Richtung zeigen sich verschiedene, seit längerer Zeit in den Bestrebungen, die man unter dem Leitgedanken „human relations“ im Betrieb zusammenfaßt und die heute fast zu einem Schlagwort geworden sind.  Ihre Formen wechseln stark, bisweilen tarnt sich hinter ihnen auch einfach ein humanitär-psychologisch perfektionierter Taylorismus verfeinerter Art. Doch selbst solche Fehlrichtungen und Mißbräuche vermögen den Wert der Bemühungen als Ganzes nicht zu beeinträchtigen,die heute unter dem Namen Betriebspsychologie, Betriebswirtschaftslehre, Betriebspädagogik Eingang gefunden haben.  Sie sollen die menschlichen und sozialen Beziehungen innerhalb von Betrieb, Verwaltung, Organisation ordnen, harmonisieren, von Spannungen und Hemmnissen befreien und damit die Arbeit rationel gestalten helfen.  Sie bestätigen damit die sich durchsetzende Erkenntnis, daß die Kernprobleme der Wirtschaft ebensosehr im Menschlichen und in der Lösung der psychologischen Fragen liegen wie in der technischen und kaufmännischen Organisation und Rationalisierung.

Wieweit aber die bisher versuchten Methoden dies erreichen, ist weniger eine Frage der jeweiligen psychologischen Verfahren, als eine der Leitbilder, die diesen vorschweben.  Diese stehen zum psychotechnischen und betriebspädagogischen Aufwand leider oft noch in einem starken Mißverhältnis.  Besonders wird dies in den USA sichtbar, wo nicht nur tiefenpsychologische Erkenntnisse dem Durchleuchten der Personen dienen, sondern wo man nicht zurückschreckt vor der Verwendung von Gehirndetektoren und anderen Mitteln, die die Sphäre des individuell Geschützten verletzen und einer Mißachtung der jedem Menschen zustehenden inneren Freiheit bedeuten.  Aber selbst da, wo die Anwendung von Graphologie, Tiefenpsychologie und Tests in loyaler Weise geschieht, mehr als zusätzliches Hilfsmittel und zur gelegentlichen Korrektur widersprüchlicher Urteile, und niemals als Hauptbasis der Menschenbewertung und Prüfung, bleibt entscheidend, nach welchen menschlichen Kriterien, auf welche Leitbilder gezogen, die Schlußfolgerungen geschehen.  Welche menschlichen Typen und Eigenschaften schweben der psychologischen Untersuchung vor, wonach werden Mitarbeiter oder solche, die es werden sollen, eingestuft und beurteilt?

Das vorherrschende Kriterium, abgesehen von der beruflichen Ausbildung und fachlichen Eignung, ist nun weithin das der Anpassungsfähigkeit, der Einpassung in einen Betrieb.  Das Ideal der »adaptability«, bis zu dem des »good mixers«, das Bild des zuverlässigen, beweglichen und vor allem sich leicht einfügen Funktionärs für subalterne Aufgaben, das des »Managers« für leitende Stellungen (als Wirkung auch des Schlagworts von der »Revolution der Manager«) sind die vorwiegend zugrundeliegenden Leitbilder, wenn sie oft auch dem psychologischen Test nicht als solche bewußt werden.  Denn es sind allgemein verbreitete, teilweise unkritische oder schablonenhafte Leitvorstellungen, die sich in den USA etwa so auswirken, wie es Prof. Clemens-August Andreae in einem Aufsatz »Sind die Manager von morgen eine staatstragende Elite?« schildert: »Manager-Aspiranten werden - oft auch hinsichtlich der Ehefrau - nach psychiatrisch-psychologischen Methoden getestet und haben die größten Chancen, wenn sie in die Schablone des kühlen, langweilig wirkenden, nicht-emotionellen, studierten, weißen anglo-sächsischen Protestanten passen« (Bulletin des »Wirtschaftsrings« 1964/I).  Nicht nur hier, sondern in andern Ländern bestehen solche Leitbilder vom »idealen« Angestellten, Direktor, Mitarbeiter, eine Art Konfektionsbegriff, nach dem und auf den hin die psychologische Beurteilung und Auswahl erfolgt.  Damit aber wird eine höchst einseitige Auslese gefördert, die, wenn systematisch durch die vorherrschenden psychologischen Kriterien gestützt und bestärkt schließlich zu einer sterilen Konvention führt, die gerade jene Kräfte oft fernhält oder ausschaltet, die durch ihre Eigenart ihre Ungewöhnlichkeit und persönliche Prägung, die zu solchen Schablonenbildern in Widerspruch steht, aus dem geläufigen völlig herausfallen.  Wie oft haben sich Kräfte später bewährt, die durch die herkömmlichen Tests und Prüfungsmethoden als »ungeeignet« bezeichnet wurden, während andere, die in diesen Untersuchungen glänzend abschnitten, eines Tages versagen.

Ohnehin ist es mit diesen Methoden eine eigentümliche Sache. Wer selbst eine gewisse psychologische Begabung besitzt und sie durch vielfältige Erfahrung geschärft hat, wird in vielen Fällen ohne alle diese Hilfsmittel zu einem richtigen Urteil gelangen und er wird Graphologie, Psycho-Tests usw. bestenfalls als zusätzliche Nebenhilfe benützen, niemals aber darauf entscheiden, oder gar allein bauen.  In den Köpfen psychologisch wenig Begabter und Unerfahrener aber kann der Fetischismus, der bisweilen mit psychologischen Theorien und Verfahren getrieben wird, arge Verwirrung und vor allem eine falsche Einstellung erzeugen, und dies um so mehr, je mehr herkömmliche Leitbilder selbst eine einseitige Auswahl begünstigen.  In der Hand solcher Berater oder Beurteiler können psychologische Theorien ebenso Unheil anrichten wie etwa das Studium psychoanalytischer Bücher in den Köpfen vieler Mütter, die alsdann in ihre Kinder die Komplexe hineinprojizieren, von denen sie aus den halbverstandenen Büchern etwas aufgeschnappt haben.  Psychologische Erkenntnis ist eine überaus fruchtbare Hilfe; sie setzt aber ein beträchtliches Maß dessen bereits voraus, was manche erst aus ihr zu gewinnen hoffen: nämlich eine auf Begabung und Intuition wie auf Erfahrung gegründete eigene Menschenkenntnis.

VII.

Die Frage nach den Leitbildern, von denen sich die betriebspsychologischen Bemühungen leiten lassen, gewinnt heute ein umso größeres Gewicht, als die Wirtschaft in einem Grade auf eine gute Auslese und auf einen geeigneten qualifizierten Nachwuchs angewiesen ist wie nie zuvor.  Und mit der steigenden Mechanisierung und immer stärkeren Automatisierung nimmt dieser Bedarf in beschleunigtem Umfange zu.  Die großen Anstrengungen, die zur Gewinnung eines Nachwuchses von hoher geistiger, beruflicher und menschlicher Qualität unternommen werden, stehen oder fallen mit den Leitbildern, die hierbei maßgebend sind. Die Tüchtigkeit des Spezialisten zu erkennen, ist verhältnismäßig nicht schwer, hier sind die fachlichen Kriterien klar und zugleich leicht abgrenzbar.  Sie lassen sich aus Zeugnissen, Ausbildung, Diplomen und bisheriger Tätigkeit ziemlich genau ermessen. Ist heute der akademisch gebildete, wissenschaftlich oder technisch Geschulte derjenige Nachwuchstyp, dessen Heranziehung und Förderung die große Hauptsorge bildet, so ist diese Aufgabe auf Grund der vorhandenen Kriterien relativ zuverlässig zu bewältigen.  Es geht in der Hauptsache darum, die fehlenden weiteren Ausbildungsmöglichkeiten sicherzustellen durch die Errichtung von neuen Hochschulen, Laboratorien, technischen Anstalten und die Besetzung der entsprechenden Lehrstühle.  Freilich ergeben sich auch hier nicht wenig Engpässe: es fehlt heute weder am Stahl, Beton, Glas noch am Geld, um das zu verwirklichen; was uns weit empfindlicher fehlt, sind die Forscher, die Lehrer, die Erzieher, die Berufenen, die in genügender Zahl diese neuen Möglichkeiten fruchtbar machen können.

Aber damit ist nur die eine Seite des Nachwuchsproblems erfaßt.  Denn es fehlen uns heute nicht nur die fähigen Menschen, die in all diesen bestehenden und neuen Universitäten, Laboratorien, Verwaltungsgebäuden und Industriehochhäusern eine schöpferische Wirksamkeit entfalten; es fehlt uns noch mehr ab den Maßstäben, an den Leitbildern, nach denen wir die heranwachsenden Kräfte auswählen und fördern.  Hier liegen die eigentlichen Schwierigkeiten und die Ursachen von Fehlleitungen der aufgewendeten Mittel.  Schon die Vorstellungen von den Eigenschaften, die den bedeutenden Spezialforscher ausmachen und ihn vom bloßen Wissenschaftsfunktionär unterscheiden, sind keineswegs so klar umrissen, wie es für die Förderung eines qualifizierten Nachwuchses erforderlich wäre, unterliegt doch bereits das Bild von wissenschaftlicher Arbeit sehr verschiedenen Deutungen.

Weit schwieriger aber wird es da, wo man diese Welt der akademischen Schulung verläßt und sich der unermeßlichen Vielfalt all jener Kräfte und Begabungen zuwendet, die außerhalb der wissenschaftlichen Diplome und Maßstäbe sich entfalten und die mit den herkömmlichen Leitbildern wie Fachgelehrte, Techniker .,Organisator, Sozialökonom, Planer, Wirtschaftsberater, Volkswirt usw. nicht erfaßt werden.  Dies ist aber gerade für die Wirtschaft von besonderer Tragweite.  Denn angesichts der Führungsmacht, die ihr heute zufällt und die fast einem Monopol innerhalb der modernen Gesellschaft gleichkommt, ist sie mehr denn je angewiesen auf Menschen, deren Fähigkeiten weit über bloßes Fachkönnen hinausreichen und die, bei aller gründlichen Spezialschulung und Ausbildung, über Kräfte verfügen müssen, die ihnen die Züge von »Allround-Naturen« geben.  Es sind Menschen von einem ungewöhnlichen Spürsinn, nicht nur für unternehmerische Aufgaben und Möglichkeiten, sondern für die Qualität und Förderung von Mitarbeitern; sie verbinden höchste Verantwortung mit der Bereitschaft zum Wagnis, klaren Sinn für größere Zusammenhänge mit geistiger Überlegenheit, frei von der Enge kleinlichen Ehrgeizes und persönlicher Geltungssucht. Natürlich braucht die Gesellschaft und die Wirtschaft alle jene Typen, deren Leitbilder gekennzeichnet sind durch Begriffe wie „Leistungsmensch“, „Verstandes- und Gedächtnisvirtuose“, „Technokrat“ und „Planificateur“.  Aber der Wert ihrer Arbeit hängt entscheidend davon ab, ob über ihnen ein anderes, umfassenderes Leitbild lebt und wirksam wird, das über die vielen Teilfunktionen hinausweist und hinausgreift und das letztlich in dem wurzelt, was wir eine humanistische Menschenformung nennen, nicht so sehr im engeren Sinne schulisch-“humanistisch Bildung“ als einer gelebten, verkörperten Humanitas und Urbanitas, die sich auch ohne Latein oder Griechisch sehr wohl zu reifem Menschentum erheben kann.  Noch wichtiger als großes Wissen, wenngleich dieses immer wertvoll ist, sind dabei Kräfte und Eigenschaften, die ich im weitesten Sinne als musische bezeichnen möchte, und die in ihrer Grundrichtung der religiösen Sphäre nahestehen - diese in einem völlig unkonfessionellen Sinne verstanden, als Orientierung auf ein Höchstes, Ewiges hin, wie immer dieses sich ausprägen mag.

Schon das Werden solcher Anlagen weist häufig auf eine Empfänglichkeit für Künstlerisches oder Denkerisches auf. Lebensgeschichten vieler Unternehmer und Wirtschaftsführer sind in dieser Hinsicht sehr aufschlußreich.  Es sind oft irrationale, weder von der Ausbildung und Schulung, noch von der beruflichen Tätigkeit, sondern von ganz anderen Regionen ausgehende Impulse, die lebensbestimmend, schicksalshaft einer Entwicklung, einem späteren Tun das wesentliche Gepräge geben. Wie mancher bedeutende Unternehmer - und ein Ähnliches gilt natürlich auch für Politiker, Staatsmänner, Gelehrte - ist in seinen Lehr- und Wanderjahren durch tiefe Eindrücke geformt, in seinen Zielen gestaltet worden, die ihm aus einer Dichtung, einem Kunsterlebnis, einer Begegnung mit einem hervorragenden Menschen, oder durch die Lektüre eines gedankenweisenden Buches, eines Essays vielleicht, oder auch durch eine Reise, die Kenntnis eines anderen Volkes, vermittelt wurden.

Nicht zufällig haben führende Köpfe in Wirtschaft und Politik häufig etwas ausgesprochen Künstlerisches an sich, verbunden mit starker Intuition, die in Gemeinschaft mit einer scharfen Intelligenz ihrem Wesen bisweilen etwas Visionäres, irrational Erspürendes verleiht.  Es sind Eindrücke, die man, von Ausnahmen abgesehen, meist gerade nicht in der Fach- oder Universitätsschulung erhält, sondern aus Bereichen, die weit abseits liegen.  Von einem großen Realisator, einem der Baumeister des britischen Commonwealth, Cecil Rhodes, stammt das Wort: „Die großen Taten kommen aus den großen Träumen.“

Tun wir, unter dem Einfluß des kartesianischen Rationalismus, der heute noch weitgehend unsere Schulung an Gymnasien und an Hochschulen beherrscht, nicht alles, um dem jungen Menschen weder Zeit noch Neigung zum »Träumen« zu lassen?  Von einem eingeengten Wissenschaftsbegriff ausgehend, der von den Methoden des Rechnens, des quantitativen Messens und einer rationalen Weltanschauung beherrscht ist, hält so mancher die Kräfte, die sich in Träumerei, Sehnsucht, Intuition, Ahnung ausdrücken, für »unwissenschaftlich« und daher überflüssig, wenn nicht unseriös oder gefährlich, eine unstatthafte Abschweifung.  So entstehen Leitbiler, die für das Wachsen ungewöhnlicher Begabungen, aber auch für den schlichteren Nachwuchs und selbst für untergeordnete Anlagen auf die Dauer hemmend, ja unheilvoll wirken können und die wertvollste, fruchtbare Kräfte lähmen oder verkümmern lassen. 

Dabei könnte uns die Erfahrung hier eigentlich klare Fingerzeige geben.  Es ist gewiß mehr als bloßer Zufall, daß so viele der heutigen hervorragenden Forscher, die als Physiker, Biologen, Mathematiker, Astronomen Grundlegendes geschaffen haben, eine Werdezeit und Grundbildung aufweisen, die ausgesprochen humanistisch-künstlerische und auch religiöse Züge trägt.  Wir brauchen nur an einige Namen aus der Kernforschung zu erinnern, wie Planck, Hahn, Niels Bohr, Born, Heisenberg, um diese Zusammenhänge sichtbar zu machen.  Oppenheimer, der Atomforscher, ist ein begabter Dichter und ein Kenner und Bewunderer der indischen Literatur und Sprache, ähnlich wie der Mathematiker Lord Bertrand Russell sich in die chinesische Kulturwelt vertiefte.  Einstein war bis an sein Ende ein leidenschaftlicher Violinspieler.  Künstlerische Naturen sind der Biologe Adolf Portmann, der selbst ein hervorragender Zeichner ist, der Astronom James Jeans; philosophische Tiefe eignet North Whitehead dem Mathematiker.  Wie sehr Alexander von Humboldt künstlerische und literarische Impulse mit seinem wissenschaften Geiste verband, läßt sich in den »Ansichten der Natur« ebenso schön erkennen wie in seinen großen Forschungswerken selbst.

Ist es nicht ähnlich bei Unternehmern von Format, bei Pionieren der Wirtschaft, wie bei Führern großer Industrien?  Nichts ist lehrreicher als das Lesen ihrer Lebensgeschichte oder Autobiographie, wie sie uns in diesen Jahren etwa der Fabrikant Hanns Voith geschenkt hat (»Im Gang des Lebens« 1963).  Ihnen gesellen sich die Lebensberichte eines Unternehmertums besonderer Art, nämlich großer Verlagsgründer und Verleger.

Diese Tatsachen legen uns nahe, bei der Förderung von Nachwuchs weit mehr, als es heute in der Spezialisierung geschieht, den Blick auf ganzheitliche Leitbilder zu lenken, und vor allem die vielfältigen, oft verborgenen Zusammenhänge zu beachten, die zwischen der überragenden Sonderleistung, auch in der Wirtschaft, und der Entfaltung musischer, denkerischer, metaphysicher Anlagen bestehen, dies sowohl innerhalb ein und desselben .Menschen wie auch in wechselseitiger Befruchtung innerhalb der Gesellschaft.

Mit der Förderung der wissenschaftlichen Kräfte allein ist es daher nicht getan; ja, eine solche, einseitg betrieben könnte geradezu zu einer Gefährdung werden, und zwar letztlich für die Wissenschaft selbst, wenn sie nur unter dem Gesichtspunkt der spezialisierten Perfektionierung erfolgt.  Diese Warnung hat Albert Einstein kurz vor seinem Tode, in einem Interview der »New York Times«, mit großer Eindringlichkeit ausgesprochen: »Es genügt nicht, den Menschen zu einem Spezialisten zu erziehen.  Er wird auf diese Weise lediglich eine Art nützlicher Maschine, nicht aber eine harmonisch entwickelte Persönlichkeit. Das wesentliche Ziel der Erziehung muß es sein, dem Studierenden das Verständnis und lebendige Gefühl für die wirklichen Werte des Lebens nahezubringen und ihn das Erkennen des Schönen und moralisch Guten zu lehren.  Eine Erziehung, die diese Aufgabe versäumt, wird - in bezug auf die Vermittlung spezialisierten Wissens - Menschen heranbilden, die gut trainierten Hunden gleichen, nicht aber harmonisch entwickelten Persönlichkeiten. Der Studierende muß die Hintergründe des menschlichen Seins, die Illusionen und Leiden des menschlichen Lebens verstehen lernen, um die richtige Beziehung zu dem Einzelmenschen und zur Gemeinschaft seiner Umgebung zu bekommen.  Ein allzustarkes Hervorheben des Systems der reinen Leistungsbewertung sowie der vorzeitigen Spezialisierung unter dem Gesichtspunkt einer möglichst raschen Nutzbarmachung des Gelernten tötet den Geist, auf dem alles kulturelle Leben beruht, einschließlich des spezialisierten Wissens« (zit. aus Hans Zbinden: Schulnöte der Gegenwart.  Zürich/Stuttgart 1955, S. 136/137).

VIII.

Mit der Suprastruktur, wie sie hier skizziert wurde in Gestalt des durchgebildeten Fachmanns einerseits, des Allroundmenschen anderseits, muß aber die menschliche Infrastruktur gleichzeitig wachsen und gefestigt sein: der reichgestufte Bereich der subalternen Aufgaben bedarf zu seiner Bewältigung eines Menschentyps, dem als innerstes Leitbild das des Dienstes, der verantwortungsvollen Hingabe an eine schlichte, untergeordnete anonyme Arbeit nicht weniger verpflichtend vorschwebt.  Es fehlt heute unserer Wissenschaft nicht nur an Fachleuten und an souveränen Lenkern in genügender Zahl.  Vielleicht noch bedenklicher, ja erschreckender ist der Schwund des Willens zum Dienen. Wir haben immer vollkommenere Maschinen, Apparate, Verkehrsmittel, Organisationen - aber immer dünner wird die Schicht derer, denen treues selbstloses Erfüllen einer einfachen Funktion und nicht allein der Kampf um den Lohn wegleitend ist.  Soll dieser auch angemessen sein und jedem ein genügendes Auskommen sichern, so wäre es eine recht simple Unterschätzung menschlicher Arbeitsatriebe, zu meinen, die Erfüllung einer Arbeitspflicht hänge allein von der Höhe des Lohnes ab.

Die Befriedigung über eine gut gemachte Leistung beeinflußt nicht weniger das Verhältnis zur Arbeit.  Wird es möglich sein, der Wirtschaft die weiterhin notwendigen Scharen subalterner Helfer zu sichern, die für ungezählte, einfache und doch unersetzliche Dienste notwendig sind?  Schon jetzt haben Post, Bahn, Stadtverwaltungen, Polizei, Hotellerie, Restaurants und viele andere Zweige Mühe, genügend Personal zu finden, und manche sehen sich, wie die Post, gezwungen, ihre Dienste zu vermindern. Hauspersonal ist selten geworden und muß immer mehr durch Maschinen, Automaten, Haushaltapparate ersetzt werden.  Aber Krankenpflege, Kinderbetreuung, Gestaltung eines Heims, menschliche Beziehung lassen sich nicht durch Maschinenhilfe ersetzen.  Und wenn diese auch mit der Zeit viele Funktionen übernehmen kann, die einstmals durch Menschen besorgt werden mußten, so sind dieser Entwicklung um so mehr Grenzen gesetzt, je mehr auch auf den mittleren und unteren Stufen zahlloser Verrichtungen Menschen notwendig werden, die in einfacherer Form jenem Leitbild des vielseitigen, beweglichen und selbständigen Allroundmenschen entsprechen.  Das aber ist nur da möglich, wo der Freude am ausreichenden Lohn die Freude an Verantwortung und zuverlässigem Dienst parall geht.  Bietet heute die vermehrte Freizeit neue Möglichkeiten, Schaffenskräfte zu betätigen, so käme die Scheidung: Arbeit für den Lohn, Freizeit für die Freude, auf die Dauer einer Zerstörung jeglicher Arbeitsmoral und Lebensfreude gleich.  Damit würde sich für die Wirtschaft der industriellen Länder das Umgekehrte ergeben wie für die Entwicklungsländer: hier besteht die Schwierigkeit des Aufbaus darin, daß sie noch keine Infrastruktur der Gütererzeugung wie des Verbrauchs und der Arbeitskräfte besitzen; dort, in der hochorganisierten Wirtschaft, droht die Lähmung dadurch, daß die menschliche Infrastruktur nicht mehr verfügbar ist, weil mit der perfektionierten Maschinen- und Apparatewelt die notwendige Vervollkommnung menschlicher Arbeitsantriebe nicht Schritt hält, weil die Leitbilder der Arbeit als Dienst und Leistung, aus Verantwortung und Hingabe, denen eines bloß materielle Emporkommens und Genießens gewichen sind.

Zu dieser Entgeistung haben alle Wirtschaftsgruppen beigetragen - die Vertreter der Arbeiterschaft nicht weniger als die der Arbeitgeber, durch ihre eigene Lebensführung fast noch mehr als durch ihre Theorien und Maßstäbe.  Denn auch hier ist nicht das gepredigte, sondern das vorgelebte Verhalten Leitbild für die heranwachsende Generation.  Darum wird für eine Wandlung des Wirtschaftsgeistes auch heute entscheidend sein, wie die führenden Kräfte sich einstellen, ob von ihnen eine Wandlung der Leitbilder ausgeht, indem sie selbst in den Zielen, die ihnen vorschweben, eine neue, vertiefte Wertung des Menschen und der Arbeit zum Ausdruck bringen.

Solchen Naturen sind Fähigkeiten und Verhaltensweisen eigen, die sich von derjenigen allgemeiner Führungseigenschaften in anderen Gebieten nicht sehr unterscheiden.  Vor allem haben sie Blick und Sinn für echte Begabungen; sie geben den Fähigen, den Berufenen die Chancen, sich zu entfalten, sie lassen sie in Freiheit und Selbständigkeit heranreifen.  Sie bedürfen hierzu kaum vieler psychotechnischer Hilfsmittel und psychologischer Theorien. Sie verbreiten und ermutigen Vertrauen, weil sie sich selbst und den Mitmenschen etwas zutrauen, weil sie ihnen mit Erwartung nahen und nicht bloß mit Kritik.  Sie erwerben sich mehr als nur Achtung; sie wecken Liebe, weil sie selbst letztlich aus der Liebe heraus handeln, aus einer Liebe, die streng und fordernd sein darf, weil sie echter Neigung zum Mitmenschen, zum Mitarbeiter wie hoher Verantwortung für die Aufgabe selbst entspringt.

Der so Geartete hat es nicht nötig, viel zu befehlen, weil seine eigene Hingabe und Gewissenhaftigkeit mehr wirkt und mitreiß als jeder äußerliche Befehl es vermöchte.  Er findet Gefolgschaft, ohne sie zu suchen, weil er selbst Gefolgschaft übt gegenüber seinem Leitbild und seiner Aufgabe.  Er braucht nicht zu predigen und zu mahnen, denn er wirkt durch sein »Dasein«, sein »So-Sein«, durch sein Schaffen und tägliches Tun.  Er weckt Bewährung, spornt zu höchster Anstrengung, weil er diese selbst verwirklicht, weil er wahr ist.  Er weiß auch um die fruchtbare Kraft der Geduld, weil er das langsame, spannungsreiche Reifen guter Kräfte an sich selbst erfahren hat.

Er hat keine Angst vor jüngeren, die vielleicht eines Tages seine „Rivalen“ werden können, weil er gerechten Sinn hat für hervorragende Leistung, weil er sich freut an heranwachsenden überlegenen Könnern und Meistern und in jedem weiterzielenden Wollen eine Bestätigung und Mehrung seines eigenen Wirkens spürt.  Ein Unternehmen, in dem solcher Geist wirksam ist, braucht nicht eines Tages durch Zeitungsinserate einen Hilfeschrei auszusenden »Generaldirektor gesucht«, denn dieser und seine künftigen Mitarbeiter sind in langsamer Zusammenarbeit und unter Förderung durch die bisherigen leitenden Menschen innerhalb des Unternehmens selbst herangewachsen.  Ebenso ist sein Spürsinn scharf gegenüber Strebertum und egoistischer Geltungsgier, wie er Geflunker, Liebedienerei und Berechnung durchschaut.

Im Umkreis solcher Naturen herrscht ein Klima der Humanität, der freien Menschlichkeit, in der auch der Humor entspannend zu seinem Recht kommt, ohne daß dies die legitimen Regungen der Distanz und Würde beeinträchtigt.

Wo einer diesem Leitbild des Führenden, des Unternehmers im echten Geiste nahekommt, ihm immer wieder aus innerstem Antrieb zustrebt, da gibt es kaum unlösbare Probleme guter Zusammenarbeit und da hat der Betriebspsychologe wenig zu tun.  Da wächst in aufrichtigem Ringen, in sachlicher Zusammenarbeit, in tragendem Vertrauen eine lebendige Gemeinschaft, ein Gebilde fruchtbarer Zellen, ein starker, geistig-menschlicher Organismus. Er ist das Abbild und Nachbild im kleinen jener umfassendsten Gemeinschaft der Kräfte, die wir Kosmos nennen: in seinem geordneten Zusammenspiel der Kräfte, im heitern Gleichgewicht seiner Proportionen, als Verwirklichung einer lebentragenden,lebenzeugenden Hierarchie ewiger, unverbrüchlicher Werte.  In sie als dem höchsten Leitbild muß jedes Vorbildstreben, das Bestand haben und schöpferisch wirken will, einmünden.  Aus dem ruhigen Gang der Sternbilder empfangen die Richtsterne des menschlichen Daseins ihre Macht und Hoheit, wie sie in den Grundgesetzen menschlichen Seins und Zusammenlebens ihren Wurzelgrund finden.  So vereinen sich im Leitbild, wo es dem Menschen Führung zum Höhern wird, die Kräf te de Menschlich-Irdischen mit denen ewiger Mächte, in deren geheimnisvolles Walten wir eingebettet sind.

