Charta der modernen Demokratie

Es erkennt und erklart die Nationalversammiung, in Gegenwart
und unter dem Schutze des héchsten Wesens, folgende Rechte
des Menschen und des Blrgers:

1. Die Menschen werden frei und gleich an Rechten geboren
und bleiben es. Die gesellschaftlichen Unterschiede kénnen
nur auf den gemeinsamen Nutzen gegriindet sein.

Der Endzweck aller politischen Vereinigung ist die Erhaltung
der natlrlichen und unabdingbaren Menschenrechte. Diese
Rechte sind die Freiheit, das Eigentum, die Sicherheit, der
Widerstand gegen Unterdrickung,

Der Ursprung aller Souveranitat liegt seinem Wesen nach
beim Volke. Keine Kérperschaft, kein Einzelner kann eine
Autoritat austben, die nicht ausdriicklich hiervon ausgeht.

Die Freiheit besleht darin, alles tun zu konnen, was einem
andern nicht schadet. Alsc hat die Ausltibung der natlirlichen
Rechte jedes Menschen keine Grenzen als lene, die den
Ubrigen Gliedern der Gesellschaft den GenuB dieser nam-
lichen Rechte sichern. Diese Grenzen kénnen nur durch das
Gesetz bestimmt werden.

Das Gesetz hat nur das Recht, solche Handlungen zu ver-
bieten, die der Gesellschaft schadlich sind. Alies, was durch
das Gesetz nicht verboten ist, kann nicht verhindert werden,

und niemand kann gendétigt werden, zu tun, was das Gesetz
nicht verordnet ...

Niemand soll wegen seiner Ansichten, auch nicht wegen der
religidsen, beunruhigt werden, sofern ihre AuBerung die
cdurch das Gesetz errichtete dffentliche Ordnung nicht stort.

Die freie Mitteilung der Gedanken und Melnungen ist eines
der kostbarsten Rechie des Menschen, Jeder kann mithin frei
sprechen, schreiben, drucken, mit Vorbehalt der Verantwort-
lichkeit fiir cen MiBbrauch dieser Freiheit in den durch das
Gesetz bestimmten Falien ...

Da das Eigentum ein geheiligtes und unverletzliches Recht
'st, so kann niemand dessen beraubt werden ...

Erkldrung der Rechte des Menschen und Blrgers von 1789

I W y - Chrdleceti. &2
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Westliches; der Begriff »jen« etwa, das »Humanum, ist ein ganz und gar
zentraler Begriff der chinesischen Tradition, von dem her sich fiir die heu-
tige Zeit sehr wohl jene Menschenrechre begriinden lassen, welche all-
{tberall in Asien und in Afrika eine gewaltige Resonanz haben und die auf
Dauer nicht gewaltsam unterdriickt werden kénnen.”® Schon Konfuzius
war ja der Uberzeugung, eine Regierung konne am ehesten auf das Mili-
tir, zur Not auch auf Nahrung, am wenigsten aber auf jenes Vertrauen
verzichten, das ihr das Volk entgegenbringt.’” Und daff die Menschen-
rechre von China, Tibet, Burma und Thailand iiber Indonesisch-West-
irian und die Philippinen bis nach Kenia und zum Kongo eine tiefe Sehn-
sucht der Regierten gegeniiber den Regierenden zum Ausdruck bringen,
diirfte doch wohl micht zu bestreiten sein. Die »Dissidenten« sind gerade
keine winzige Minderheit! Jene Millionen, welche die capfere Friedens-
nobelpreistrigerin Aung San Sun Kyi in Burma durch freie Wahlen mobi-
lisieren kornte, konnte bei Meinungsfreiheir auch ein Mann wie Wel
Jingsheng in China aktivieren.?

Aber gewifl: Es lassen sich die Menschenrechte fiir nichtwestliche Vol-
ker besser als nur vom westlichen Naturrechtsdenken von deren eigenen
ethnisch-religivsen Traditionen her begritnden. Und wiirde man sich im
Westen in anderen religivs-kulturellen Traditionen besser auskennen,
dann wiirde man zuch verstehen, warum viele Asiaten, die dem Westen
offen gegeniiberstehen und eine Modernisierung bejahen, doch dem
westlichen Wertesystem skeptisch gegeniiberstehen. So wollen viele be-
sonders den schrankenlosen Individualismus (ohne Riicksicht auf die Ge-
meinschaft) und die ziigellose Freiheit (mit allen damit verbundenen Ez-
scheinungen westlicher Dekadenz) nicht iibernehmen, vielmehr legen sie
wie eh und je Gewiche auf starke Familien, intensive Erziehung, strenge
Arbeit, Sparsamkeit, Anspruchslosigkeit und auf nationales Teamwork.!

Doch bricht hier immer wieder die grofie, héchst praktische Frage auf:
Steht das Ethos im grofen welthistorischen Streit zwischen Macht und
Moral nichr von vornherein auf verlorenem Posten, wie die Machiavell:-
ster. unter Politikern und Pressekommentatoren uns immer wieder glau-
ben machen wollen? Ist, wer die Einhaltung bestimmter humaner »Werte«
auch in der AuRenpolitik fordert, ein naiver »Prediger« und der, der die
Politik rein auf »Inreressen« aufbau, ein kithler »Stratege«? Vertragen sich
Politik und Moral in der Regel nur so lange, wie keine gewichtigen Inter-
essen tangiert werden? Erweisen sich nicht gerade Handelsinteressen in
jedem Fall als stirker denn politisch moralische Postulate? Merkwiirdig,
daf man solch angeblich realistische Postulate noch vortrigr, nachdem
selbst die so zynisch mit »Realpolitik« operierenden osteuropiischen kom-
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munistischen Dikraturen schliefflich vor moralischen Postulaten der eige-
nen Bevolkerung kapitulieren mufScen!

Nein, Politik und Moral schliefen sich nicht von vornherein aus, und
was etwa gegeniiber dem siidafrikanischen Apartheidsstaat richtig war,
kann gegeniiber der kommunistischen Diktarur in China nichr von vorn-
herein falsch sein. Es gibt durchaus cinen Mitrelweg zwischen »Predigenc
und »Realpolitike, den Weg einer politischen Verantwortungsethik. Das
heif: Eine verancwortungsethisch bestimmte Menschenrechtspolitik
(etwa der USA gegeniiber China) miifite die realen Bedingungen kiihi
kalkulieren, unter denen sie iiberhaupt erfolgreich sein kann. Konkret:
— Eine Regierung, von kundigen Experten beraten, muf schon im Vorfeld
realistisch iiberlegen, welche Instrumente sie zur Durchsetzung von Men-
schenrechrsforderungen iiberhaupt zur Verfligung hat; idealistische Forde-
rungen unter Druck zuriickziehen zu missen, fordert leider den politi-
schen Zynismus nach innen und auflen, den man fiberwinden wollte,

— Die Regierung muf mit einer Stimme sprechen (Finanz- und Wirt-
schaftsministerium diirfen nicht anders reden als das Aufeaministerium).
_ Die einfuflteichen Wirtschafiskreise (»business community«) sollten
sich bei Wirtschaftsverhandlungen nicht den Menschenrechtsverichtern
auch noch anbicdern, sondern ebenfalls (auf ihre eigene diskrete Weise)
auf der Norwendigkeit der Beachtung moralischer Kriterien bestehen.

— Die Regierung sollte bei allen unumginglichen Handelsabkommen
immer wieder 8ffentlich und nichtsffendich unterstreichen, daf ihr die
moralischen Gesichtspunkte von erstrangiger Bedeutung sind und bleiben
und daf ohne sie eine echte Vélkerfreundschaft nichr zu realisieren ist.

_ Eine Regicrung sollte die andere auf deren eigene (oft nicht eingehalie-

ne) Gesetze (Folter verletze auch chinesisches Recht!} aufmerksam machen
und die Menschenrechte als universale (und nicht nur westliche) Werte
und Normen zur Gelrung bringen.

Freilich: Ob der Westen die Werte auch lebt, die er dem »Rest der Welt«
oft predige? Dies alles fiihre uns zu ciner letzten Frage, dic in der bisheri-
gen Diskussion um Huntington zu kurz kam, zur Frage des Ethos ange-
sichts der heute allenthalben grassierenden Orientierungslosigheit.

Orientierungslosigkeit — ein Weltproblem

Woran soll der Mensch sich halten — in jedem Fall und itberall? Das
Orientierungsvaltuum ist ein Weltproblem: )

— im friiheren Sowjetblock nach dem Zusammenbruch des Kommunis-
mus allitberall und unter der Decke auch im nach wie vor oppressiven
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kommunistischen China: »Zurechtkommen mit diesem moralischen und
geistigerl Vakuum ist ein Problem nicht nur fiir China, sondern fiir alle
Zivilisationen« (Liu Binyan®?);

— in den Vereinigten Staaten, wo die Bevdlkerung seit 1960 um 41 9% zu-
genominen hat, die Gewaltverbrechen aber um 560 %, die alleinstehen-
den Miitter um 419 %, die Fhescheidungen am 3009, die Kinder, die

bei einem Elternteil aufwachsen, um 300 %% und der Tod durch Schufi-

waffe nach Unfillen die zweithiufigste Todesursache ist (4200 erschosse-
ne Teenager 1990);
— in Europa, wo nach der Ermordung eines 2jihrigen Kindes durch zwei
10jihrige in Liverpool selbst »Der Spiegel« in einer Coverstory den
»Orientierungsdschungele und die in der Kulturgeschichte beispiellose
-Entrabuisierung beklagr: »Die jiingste Generation mufl mit einer Werte-
verwirrung zurechtkommen, deren Ausmaf kaum abzuschitzen ist. Klare
Mafstibe fiir Recht und Unrecht, Gut und Bise, wie sie noch in den
filnfriger und sechziger Jahren von Elrern und Schulen, Kirchen und
manchmal auch von Politikern vermittelt wurden, sind fiir sie kaum noch
erkennbar.«*

Was der hellsichtigste Kritiker (nicht Uberwinder) der Moderne, Eried-
rich Nietzsche, schon im 19. Jahrhundert herauflkommen sah, den Men-

schen »jenseits von Gut und Bése«, nur seinem »Willen zur Macht«

verpflichret®™®, den »Tod Gottes« und die Erschiitterung der »ganzen euro-
piischer Morale, scheint im 20. Jahrhundert fatale Wirklichkeit gewor-
den: nicht nur in Schreckensgestalten wie Stzlin und Hitler, nicht nur im
Holocaust, im Archipel Gulag und in zwei Weltkriegen mit der Atom-
bombe am Ende, sondern auch im Alltag, in den sich hiufenden unerhar-
ten Skandalen fiihrender Policiker, Wirtschaftsleute und Gewerkschaftler
unserer Industrienationen oder in der Egozentrik, Konsumorientdertheit,
Gewalreatigkeit und Fremdenfeindlichkeit so vieler gerade junger Men-
schen.

Soll in einer neu heraufkommenden Weltkonstellation ein Uberleben
der Menschheir auf unserem Planeten itberhaupt noch weiterhin gewihr-
leistet sein, so braucht es dringend einen universalen Grundkonsens an
humanen @.vnﬂwﬁwdbmmu. Die Frage, Jahreausende alr, ist auch in unse-
rer Zeit unabweisbar: Warum soll der Mensch Gutes tun und nicht Bi-
ses? Warum steht der Mensch eben doch nicht »jenseits von Gut und
Bése«, warum ist er doch nichr nur seinem Willen zur Macht, zum Erfolg,
Reichtum, Konsum, Sex verpflichtet?®® Elementare Fragen sind oft die
allerschwierigsten — und vieles, Sitten, Gesetze und Gebriuche, vieles, was
durch die Jahrhunderte selbstverstindlich war, weil durch religitise Auro-
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ritit abgesichert, versteht sich heute iiberall auf der Welr keineswegs mehr
von selbst. Ein weltweirer Dialog, ein globaler Dialog, ist bereits in Gang
geserzt worden, der zu einem Konsens iiber gemeinsame Werte, Maflstibe
und Grundhaltungen, zu einem Weltethos fithren soll.

Denn die grundsézliche Frage ist: Warum soll der Mensch — als Indivi-
duum, Gruppe, Nation, Religion verstanden — sich nicht bestialisch, rein_
triebhaft, sondern menschlich, walirhaft menschlich, also human beneh-
men? Und warum soll er dies unbedingt, das heifit: in jedem Fall tun?
Und warum sollen dies alle tun, und soll keine Schicht, Clique oder
Gruppierung, kein Staar und keine Partei ausgenommensein? Die Frage
nach einer sowohl unbedingten (kateporischen) wie universalen (globalen)
Verpflichtung — das ist die Grundfrage ciner jeden Ethik in einer Zeit, die
von zunehmenden wissenschaftlich-wirtschaftlichen Globalisierungsten-
denzen (man denke nur an den internationalen Finanzmarke oder das
Satellitenfernsehen) geprigt ist.

Daf hier ein Fundamentalproblem gerade der nun auch von Osteuropa
iibernommenen modernen Demokratie liegt, iiber das man nichr selbst-
gerecht moralisieren, wohl aber selbstkritisch nachdenken sollte, diirfte
evident sein. Der freiheitlich-demnokratische Rechisstaat, der sich zur
Gewissens- und Religionsfreiheit bekennt, muff von seinem Selbstver-
standnis her weltanschaulich neutral sein, mufd verschiedene Religionen
und Konfessionen, Philosophien und Ideologien dulden. Doch soll dieser
Staat bei all dem gerade keinen Lebenssinn und Lebensstil dekretieren,
wenn er seine weltanschauliche Neurralitdt nicht verletzen will. Ist nicht
hier ganz offensichtlich das Dilemma jedes modernen demokratischen
Staatswesens, ob in Buropa, Amerika, Indien oder Japan, begriinder? ™

Menschen verspiiren normalerweise das unausrortbare Verlangen, sich
an etwas zu halten, sich auf etwas zu verlassen. In der so uniibersehbar
komplexen technologischen Welt sowie in den Irrungen und Wirrungen
ihres privaten Lebens méchten sic gerne einen Standpunkt haben, einer
Leitlinie folgen, iiber Maf3scibe verfiigen, iiber eine Zielvorstellung. Kurz,
Menschen spiiren das unausrortbare Verlangen, so etwas wie eine ethische
Grundorientierung zu besitzen.

Alle Erfahrungen aber zeigen: Der Mensch kann nicht durch immer
mehr Geseize und Vorschriften verbessert werden, freilich auch nicht al-
lein nur durch Psychologie und Soziologie. Imm Kleinen wie im Groflen ist

man ja mit derselben Situarion konfronciert: Sachwissen ist noch kein \
L

Sinnwissen. Reglementerungen sind noch keine Orientierungen, und
Gesetze sind noch eine Sitten, Auch das Recht braucht ein moralisches

Fundament! Und die Sicherheit in unseren Stidten und Dérfern Lifst sich
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nichr einfach mit Geld (und mehr Polizei und Gefingnissen) kaufen. Die
ethische Akzepranz der Gesetze (die vom Staat mit Sanktionen versehen
und mir Gewalt durchgesetzt werden kénnen) ist Voraussetzung jeglicher
politischer Kultur. Was niitzen den einzelnen Staaten oder Organisatio-
nen, ob der EU, den USA, der GUS oder der UNO, immer neue Geset-
ze, wenn ein Groficeil der Menschen oder michtige Gruppierungen oder
Einzelne gar nichr daran denken, sie auch einzuhalten, und stindig genii-
gend Mitte] und Wege finden, um verantwortungslos die eigenen oder
kollektven Interessen durchzusetzen? »Quid leges sine moribuse, heific
ein rémisches Diktum: Was sollen Gesetze ohne Sitren!? .

Fiir ein verbindliches und verbindendes Weltethos

Gewifd: Alle Staaten der Welt haben eine Wirtschafts- und Rechtsord-
nung, aber in keinem Staat der Welt wird sie funktionieren ohne einen
ethischen Konsens, ohne den ethischen Willen ihrer Staatsbiirgerinnen
und Staatsbiirger, aus dem der demokrarische Rechrsstaar lebr. Schon in
der Franzdsischen Revoludon wollten manche urspriinglich mit den Men-
schen-Rechten auch die Menschen-Pflichten formuliert haben. Auch die
internationale Staatengemeinschaft hat bereits transnationale, transknlou-
relle, transreligitse Rechtsstrukruren geschaffen (ohne die internationale
Vertrige ja purer Selbstbetrug wiiren). Aber eine neue Weltordnung be-
darf zu threm Bestand eines Minimums an gemeinsamen Werten, Mafi-
staben und Grundhaltungen, cines — bei aller Zeitgebundenheit — verbin-
denden und verbindlichen Ethos flir die gesamte Menschheit, kurz, eines
Weltethos.

Es war das Parlament der Weltreligionen, das in Chicago am 4. Sep-
tember 1993 eine »Erklirung zum Weltethos«*¥ verabschiedet har, die
zum erstenmal in der Geschichre der Religionen einen minimalen Grund-
konsens eben beziiglich verbindlicher Werte, unverriickbarer Mafistibe
und persénlicher Grundhaltungen formuliest hat. Fin ethischer Grund-
konsens, der
—von allen Religionen totz ihrer »dogmatischen« Differenzen bejaht
werden und
— auch von Nicht-Glaubenden mitgetragen werden kann.

Das heifft nun selbstverstiindlick nicht, daff ein solches Weltethos das
spezifische Ethos der verschiedenen Religionen {iberfliissig machen wiir-
de, Das Weltethos ist kein Ersatz fiir die Bergpredigt oder auch die Tora,
den Koran, die Bhagavadgita, die Reden des Buddha oder die Spriiche des
Konfuzius. I Gegenteil: Gerade diese uralten und fir Milliarden von
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Menschen wichtigen »Heiligen Texte« kénnen einem Weltethos eine soli-
de Begriindung und iiberzeugende Konkretisierung geben. Denn das
Weltethos hat zwar eine allen Religionen gemeinsame Auflenperspektive,
hat aber zugleich eine fiir jede Religion spezifische Innenperspekrive:

— Die Welt der Religionen 18t sich sozusagen von anfien her betrachten:
In dieser (celigionswissenschaftlichen) Aufenperspektive gibt es verschie-
dene Heilswege zu dem einen Ziel, viele wahre Religionen, die sich gegen-
seitig befruchten und erginzen kénnen, die aber trotz aller »dogmati-
scher« Differenzen im Fthos ein Minimum an gemeinsamen Werten,
Mafstiben und Grundhaltungen aufweisen. Das Weltethos ist zu finden,
nicht zu erfinden.

— Doch zugleich (und ohne Widerspruch zur ersten Perspektive) a0 sich
die Welt der Religionen von innen her betrachren, fiir mich vom christli-
chen Glauben her. Und in dieser Innenperspektive gibt es fiir mich als
Christen (analog naciirlich auch fiir den Juden, den Muslimen und alle
anderen) aur die eine wahre Religion: Das ist fiir mich das Christentum,
insofern es den einen wahren Gott, wie er sich in Jesus Christus kundge-
tan hat, bezeugt, wie ich dies am Anfang als das »Wesen des Christen-
tumse darzulegen versuchte. Diese eine wahre Religion schliefit jedoch
Wahrheit in anderen Religionen keineswegs aus. Ja, gerade im Blick auf
das Ethos finder der christliche Glaube auch bei den anderen Religionen
dhnliche elementare Werte, Maflstibe und Grundhaltungen, so daf}
christlicher Glaube einem Weltethos nicht nur nicht widerspricht, son-
dern dieses aus seinem spezifischen Blickwinkel abstiitzt, unzweideutig
begriindet und konkretisierend vertieft (vgl. die folgenden beiden Tafeln
»Die Religionen und das Weltethos« und »Weltethos — christliche Innen-
perspektived).
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Kein Epilog

Dieses Buch neigr sich seinem Ende zu. Aber wir sind mit der Sache noch
lingst nicht am Ende. Und diese Sache heifit: Analyse der religidsen Si-
tuation der Zeit. Dafiir haben wir uns den Weg durch die Geschichre ge-
bahnt und auch schon das Tor zur Gegenwart gedifnet. Deshalb kann die-
ses Buch um der Sache willen keinen Epilog, keinen Abgesang, kein
Nach-Wort erhalten. Bestenfalls einen Blick nach vorn. Ein Vor-Worr fiir
das Kiinftige,

Ein Ausblick

Die historische Analyse der fiinf bisherigen GroBkonstellationen des Churi-
stentums — des judenchristdlich-apokalyptischen; des hellenistisch-byzan-
tinischen, des rémisch-katholischen, des reformatorisch-protestantischen
urd des aufgeklire-modernen Paradigmas — hat uns einen vertieften und
geschirften Einblick in die noch gegenwirtige Vergangenheit des Chri-
stentums gegeben.

Doch gerade durch diese historisch-systematische Diagnose der in der
Gegenwart noch immer wirkenden geistigen Kriifte einer jahrrausendeal-
ten Geschichte sind wir stets auch in die Gegenwart cingewiesen worden:
Sie muf} nach dem in unserem Jahrhundert erfolgten Paradigmenwechsel
von der Moderne zur Nach-Moderne eigens analysiert werden, um von
dorr her die in der Zukunft gegebenen verschiedenen Optionen zu sich-
ten. Das wird in einem anderen Band geschehen.

Das eine aber ist jetzt schon sicher: Das neue Paradigma von Christen-
tum, so ist trotz der gegenwirtigen skumenischen »Baisse« zu hoffen und
anzuostreben, wird — sonst werden die Kirchen zu Sekren! — ein postkon-
fessionelles, ein Skumenisches Paradigma sein. Die Spuren der anderen
»konfessionellen« Paradigmara werden noch erkennbar bleiben, aber auf-
gehoben sein in eine neue skumenische Synthese von Christsein. Dieses
wird kiinftig nicht mehr durch drei antagonistische Konfessionen, son-
dern durch drei komplementire Grundhaltungen gekennzeichner sein:

* Wer ist orthodox? Die Analyse von P I lief} es deutlich werden: Wem
hesonders an der »rechten Lehrec, der wahren Lehre, gelegen ist. Kon-
kret: an jener Wahrheit, die, weil Gottes Wahrheit, nicht dem Belieben
Einzelner (Christen, Bischéfe, Kirchen) ausgeliefert sein soll, die viel-
mehr durch die getreue Ubetlieferung der gesamten Kirche an immer
wieder neue Generationen kreativ weirergegeben und gelebt werden

soll.
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* Wer ist katholisch? Die Analyse von P IIT hat es gezeigt: Wem beson-
ders an der katholischen, das heifit ganzen, allgemeinen, umfassenden,
gesamten Kirche gelegen ist. Konkret: an der in allen Briichen sich
durchhalrenden Kontinuitit von Glaube und Glaubensgemeinschaft in
der Zeit und in ihrer Universalitit im Raum.

* Wer ist evangelisch? Die Analyse von P IV konnte zeigen: Wem in allen
kirchlichen Traditionen, Lehren und Prakriken besonders am stindigen
Riickgriff auf das Evangelinm (Schrift) gelegen ist. Konkrer: an der
sténdigen praktischen Reform nach der Norm dieses Evangeliums.

Doch damir ist schon deutlich geworden: Richtig verstanden schiiefien
sich heute »orthodoxes, »katholische« und »evangelische« Grundhaltua-
gen keineswegs mehr aus. Heute kann auch der geborene Orthodoxe oder
Katholik wahrhaft evangelisch, heute kann der geborene Protestant und
Katholik wahrhaft orthodox, heute kann der geborene Protestant und Or-
thodoxe wahrhaft katholisch gesinnt sein. Leben nicht bereics jetzr zahllo-
se Christen iiberall in der Welt — trotz der Widerstinde in den kirchlichen
Appataten — fakrisch eine vom Evangelium her zentrierte echte Okumeni-
Zitir? Wahres Christsein bedeutet heute 6kumenisches Christsein.

Die Aufgaben fiir eine skumenische Theologie sind geblieben, riesige
Aufgaben, die es in einem weiteren Band zu behandeln gilt. Und den Ein-
zelnen kann da leicht Schwindel befaflen. Denn was sind fiir das Chri-
stentum in unserer Zeit die Herausforderungen der Gegenwart und was
die Méglichkeiten der Zukunft? Ich wage es, diese bleibenden Aufgaben
im folgenden schematisch zu benennen, auch wenn ich {trotz betrichtli-
cher Vorarbeiten) keine Gewifheit habe, daf sich alles, wie hier angege-
ber, auch durchfithren liflt; weifl man doch immer erst am Ende des
Weges, was wirklich gangbar ist. Deshalb — mir allen Vorbehalten — eine
vorliufige Skizze (von mir oder anderen) noch zu leistender Aufgaben:

Was sind die Herausforderungen der Gegenwart? Folgende Thematik
wire hier zu behandeln:

Polyzentrisches Christentum in einer polyzentrischen Welr

o Afrika — eine theologische Herausforderung

e Asien — Erfolge und Scheitern des Christentums

+ TLateinamerika — ein Kontinent zwischen Verzweiflung und Hoffnung
* Nordamerika — religigiser Pluralismus als Chance der Bewshrung
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Was sind die Maglichkeiten der Zukunft? Folgende Thematik wire hier

zu behandeln:

ﬁ.&axnmﬁ fiir eine christlichere Christenbeit

* Die Wiedergeburt der 8stlichen Orthodexie

* Die Erneuerung der katholischen Kirche

* Die Reformation der Reformation

¢ Chancen des Christentums in der Dritten Welt

Perspektiven fiir eine friedlichere Weltékumene

* Christentum und Judentum

* Christentum und Islam

* Christentum und Hinduismus

» Christentum und Buddhismus

* Christentum und Kenfuzianismus

Newue Synthesen

* Religion und Kosmos (Theologie und Natsrwissenschaft)
* Religion und Psyche (Theologie und Psychotherapie)

* Religion und Polis (Theologie und Politik)

* Religion und Kultur (Theologie und Astherik)

Eine Religiositiiz flir die Menschbeit

* Mensch und Nacur: kosmische Religiositit

* Mann und Fraw: genzheitliche Religiositit

* Reiche und Arme: befreiende Religiosicit

* Mzine Religion und andere Religionen: skumenische Religiositit

Aber es werden nun manche doch schon am Ende dieses Buches fragen:
Wird denn das Christentum im dritten Jahrtausend noch so viel wie bis-
ber bedeuten, wird es noch so viel Kraft und Geist aufbringen kéinnen?
Ich komme jetzt auf die Frage des Anfangs zuriick: Muff man — im Blick
auf die Herausforderungen des drircer nachchristlichen Jahrtausends — am

Christentum niche verzweifeln?
Das Gebeimnis des Christentums

Wenn wir am Ende dieser historischen Bilanzierung auf die in verschiede-
nen Stringen verlanfende dramatische Geschichte des Christentums zu-

riickblicken, wenn wir uns noch einmal vergegenwirtigen, was wir alles
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iiber das judenchristlich-apokalyptische, das hellenistisch-griechisch-russi-
sche, das rémisch-katholische, das reformarorisch-protestantische und
schlieflich das modern-aufgeklirte Paradigma gehrr haben, so wird man
mir zumindest dies zugestehen: Ich habe die Abweichungen von der Ut-
Kunde, vom Ursprung, vom urspriinglich guten Wesen, ich habe all die
grauenhaften Fehlentwicklungen und Dekadenzerscheinungen, die mon-
strésen Verbrechen und Laster der christlichen Reprisentanten keineswegs
verschwiegen, sondern immer klar angesprochen. Es ist nicht nértig, noch-
mals die Judenverfolgungen und die Ketzerjagden zu erwihnen, die »Hei-
ligen« Kriege und die Hexenverbrennungen, die Religionskriege und all
die anderen im Namen des Christentums angerichteten Verbrechen. Aber
zugleich habe ich deutlich zu machen versuchr, daff die Geschichte des
Christentums keinesfalls einfach als eine Geschichre vor Schurken und
Verbrechern, als eine »Kriminalgeschichte« erzihlt werden kann, sondern
daf sie sachgemifl erzihlt werden mufl als eine Geschichte, in der das
Wesen des Christentums trotz allen Unwesens immer wieder durchbriche.

Und so gehrt einem die Frage nicht aus dem Kopf: Warum hat dieses
Christentum trotz all des Unchristlichen in seiner Geschichte immer wie-
der iiberlebt? Denn wie ein grofler Strom, der irgendwo bescheiden be-
ginnt und sich immer wieder neu in die sich hebende Landschaft ein-
geschnitten hat, hat sich diese Religion ja immer wieder in_neue
Kulturlandschaften eingefiigt. Sie hat dabei gewalrige Abstiirze erlebr und
Umwilzungen durchgemacht, ja oft selber neue welthistorische Um-
schichtungen ausgeldst. Aber ob man dabei nicht auch den Sgom von
Giite, Barmherzigkeit, Hilfsbereitschaft, Fiirsorge schen muf, der von der
Quelle, vom Evangelium her durch die Geschichte fliefit? Zugegeben:
Unendlich viel Geschiebe, Gerdll, Schlamm und Abfall haben sich dabei
auf dem langen Weg durch die Jahrhunderte angesammelt. Aber ist das
Quellwasser des Ursprungs wirklich véllig verdorben worden, wie viele
sagen? Wie aber kommrt es dann, daR das Wesen des Christentums sich
nicht verlor, sondern immer wieder erkennbar wurde: Jesus Christus und
seine Sache als Orientierung, Maflstab, Lebensmodell fiir das konkrete
Leben des Einzelnen und der Glaubensgemeinschaft, fiir die Beziehungen
sowohl zum Mitmenschen, zur menschlichen Gesellschaft wie schlieflich

czu Goit?

Seltsam: Immer wieder war es der Geist des Nazareners, der auch bei
versagenden Personen, Institutionen urnd Konstiutionen sich durchzuset-
zen vermochte, wo immer nicht nur Worte gemache, sondern ganz prak-
tisch Nachfolge geschah; denn die Wahrheit des Christentums ist ja nicht

nur Erkenntniswahrheit, sondern Lebenswahrheir. Wie also kommse es,

ey
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daft weder heidnische Kaiser noch schristliche« Dikratoren, weder macht-
glerige Pipste noch finstere Inquisitoren, weder verweltlichte Bischéfe
noch fanatische Theologen diesen Geist auszuldschen vermochten? War-
am konnte die Hierarchie die Diakonie, die Dogmatik die Nachfolge
Christi nie voilig iiberspielen? Was mag an diesem Geist sein, daf? er in al-
len Jahrhunderten in einer Bewegung sondergieichen immer wieder Men-
schen motiviert, ja ergriffen hat, all die kulturellen, gesellschaftlichen, po-
litischen, kurz: paradigmatischen Verfestigungen aufzubrechen und die
urchristlichen Ideale einer Liebe zum Nichsten und Fernsten ernst zu
nehmen? Seltsames Geheimnis der Geschichte: Altkirchliche Ménche und
Heilige finden sich da neben Hoftheologen und Hofbischéfen, ein Franz
von Assisi neben Innozenz II1. und Bonifaz VII1., ein Martin Luther ne-
ben Leo X, eine Katharina von Siena und eine Teresa von Avila neben
Groflinquisitoren, ein Blaise Pascal inmitten des franzésischen Absolutis-
mus, ein Bischof Ketteler in einer Zeit der Verdringung der sozialen
Frage, ein Karl Barth, ein Dietrich Bonhoeffer und ein Alfred Delp im
Widerstand gegen das verbiirgerlichte Kulturchristentum und den Natio-
nalsozialismus ~ von Gestalten in unseren Tagen wie Johannes XXIIL.,
Willem Vissert Hooft, Martin Luther King, Helder Camara und Murter
Teresa ganz zu schweigen.

All diese bekannten Namen stehen nur stellvertretend fiir die zahllosen
Unbekannten, deren Namen in keiner Kirchengeschichte verzeichner sind
und die dennoch die ver e Kraft des Christensuzms ausmachen, sei-
ne wahre Geistgeschichte! Jene Glaubensbewegung der zahllosen Unbe-
kannten durch Jahrhunderte, die sich an den Werten, Mafistiben und
Haltungen des Mannes aus Nazaret orientieren; die von ithm gelernt ha-

\ ben, dafl diejenigen selig sind, die arm sind vor Gott, die keine Gewalt
i anwenden, die hungern und diirsten nach der Gerechrigkeit, die barmher-
zig sind, Frieden stiften und um der Gerechrigkeir willen verfolge werden;
die von ihm gelernt haben, Riicksicht zu nehmen und zu teilen, vergeben
zu konnen und zu bereuen, Schonung und Verzicht zu fiben und Hilfe-
stellung zu geben. Sie zeigen es bis auf den heutigen Tag, daf§ das Chri-
stentum, wo es sich wirklich nach seinem Christus richtet und sich von
ihm die Kraft geben [46t, eine geistize Heimar, ein Zuhause des Glau-
Eﬁgﬂﬁ& der Liebe zu bieten vermag. Sie zeigen immer
wieder im Allrag der Welt, daR oberste Werte, unbedingte Normen, tief-
ste Mortivationen und hochste Ideale gelebt werden kénnen. Ja, daf} von
der Tiefe ihres Christus-Glaubens her gerade auch Leid und Schuld, Ver-

zweiflung und Angst iiberwunden werden kinnen. Nein, dieser Glaube
e hretrie tor relma hlafts Vartrrderismo 4114 o111 Jenceits emanadera oine Bagig
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fiir Protest und Widerstand gegen Unrechtsverhdltnisse hier und heure,
getragen und gestirkt von einer unstillbaren Sehnsucht nach dem »ganz
Anderenc«.

Zugegeben: Fiir Kriminologen und Pathologen des Christentums ist
diese oft verborgene Christentumsgeschichte ebenso uninteressant wie far
bestimmte Journalisten, die der Tagessensation nachhetzen. Ist es doch
sehr viel leichter, von einem Bischofsskandal oder einer Papstreise zu be-
richten als von Pfarrern oder Pfarrerinnen vor Ort in den Gemeinden, die
sich im Dienst an jungen und alten Menschen aufreiben und die diesen
ihren Dienst auch noch frohen [Herzens und aufrechten Ganges tun. Es
sind aber gerade diese Frauen und Minner, ob ordiniert oder nicht, die
die Sache Jesu Christi weitertragen. Ja, es gab immer wieder Zeiren, wie
wir sahen, da vom wahren Christentum im Leben und Treiben der Hier-
archen und Theologen wenig zu beobachten war, wo aber noch immer
jene zahllosen meist unbekannren Christen {(»kleine Leutex, aber auch im-
mer einige Bischdfe, Theologen und besonders Gemeindepfarrer und Or-
densleute) da waren, die den Geist Jesu Christi wachhieleen.

Was ist das fiir ein Geist, was fir eine Kraft, die da iiberall am Werk ist?
Alles nur Zufall? Alles nur Schicksal? Alles nur strukrurelle Konstellation?
Nein, fiir den glaubenden Christen ist hier zweifellos mehr im Spiel. Fir
ihn ist deudich, daf} es sich bei diesem wirkmichtigen Geist Jesu Christi
nicht um einen unheiligen Menschengeist, sondern um den Heiligen
Geist, den Geist, die Kraft und Macht Gottes handelt: Gottes Geistes-
gegenwart im Herzen der Glaubenden und so auch in der Glaubensge-
meinschaft. Dieser Geist sorge dafiir, daf iiber das Christentum nicht nur
geredet, geforschr, informiert und doziert wird, sondern daff es mit dem
Herzen erfahren, erlebt und auch wirklich im Leben gelebt und verwirk-
licht wird — recht und schlecht, wie es halt so der Menschen Art ist,iund
im Vertrauen auf diesen Geist Gortes. Und deshalb diirfen sich die Chri-
sten darauf verlassen, daf das Christentum auch im dritten Jahrtausend
nach Christus eine Zukunft hat, daff dieser Geist- und Glaubensgemein-
schaft eine eigene Art von »Unfehlbarkeit« eignet, die nicht darauf beruht,
daf irgendwelche Aucorititen in bestimmten Situationen keine Fehler
machen und Irrriimer begehen, sondern daf trorz aller Tehler und Irrtii-
mer, Siinden und Laster die Gemeinschaft Jer Glaubenden durch den
Geist in der Wahrheit Jesu Christi gehaiven wird.

Auf seltsame Weise fiihlt man sich erinnert an den beriihmeen Rat des
Pharjsiers Gamaliel, eines Zeitgenossen Jesu, der ein beim ganzen Volk
angesehener jlidischer Gesetzeslehrer war. Dieser soll — so jedenfalls
harichtet die Anactaloecchichte — nach der Verhafrune der Apostel im
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»Hohen Rat« zu Jerusalem iiber solche Christen gesagt haben: »Ist dies
Vorhaben oder dies Werk von Menschen, so wird’s untergehen; ist es aber
von Gort, so kénnt ihr sie nicht vernichten — damit ihr nicht dasteht als
solche, die gegen Gott streiten wollen« (Apg 5,38f).
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