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Sachzwang ist nichts als eine faule Ausrede für Leute, die um ihr Gewissen einen großen Bogen machen.

Erwin Chargaff

"Ein gutes Gewissen ist ein ständiges Weihnachten." 
Dieses Zitat von Benjamin Franklin ist doch der ideale Vorsatz für 2018.
Das machen alle, sagen alle, die allen alles nachmachen

Helmut Seethaler

(     13.3.1953  (Wien)

österreichischer Autor und „Zetteldichter“

Das individuelle Gewissen lässt sich gut außer Kraft setzen mit dem Argument: „Das machen doch alle.“ Der Hinweis auf die anderen dient zur eigenen Rechtfertigung, z.B. derjenigen, die im Kino Popcorn und Getränke in den Sitzreihen zurücklassen oder die es zu mühsam finden, den Müll zu trennen oder die Zigarettenreste in den Aschenbecher anstatt aus dem Autofenster zu werfen. Das kann ja wohl nicht so schlimm sein, wenn es alle tun. Man mag sich mit solchen Begründungsversuchen vielleicht selbst beruhigen, richtig wird das Verhalten natürlich dadurch nicht – und das weiß unser Gewissen auch. Spätestens wenn wir Kinder haben, müssen wir uns entscheiden, ob moralische Grundsätze Geltung haben sollen oder ob wir unsere vom Egoismus zurechtgebogenen Maßstäbe an die nächste Generation weitergeben wollen. Eine weitere Konsequenz:  Akuter Argumentationsnotstand. Bei Rot über die Straße laufen – warum nicht? Tun doch alle! Schule schwänzen? Tun doch alle! Eine gefährliche Spirale des Denkens! Wir sind doch sonst solch überzeugte Individualisten. Warum leisten wir uns hier nicht auch den Luxus zu bestimmen, was richtig ist?
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von Christine Brink

Ein vertracktes Begriffspaar: Wissen und Gewissen. Nur auf den ersten Blick scheint es kinderleicht, seinen Inhalt zu erfassen. „Wissen ist doch ganz leicht“, findet die fünfzehnjährige Tochter. Gewissen hingegen, meint sie „das ist schwer, weil es bei jedem anders ist.“ Wirklich? Wissen ist nachprüfbar, objektiv und berechenbar – ein Himmel voller Fixsterne über den Menschen. 
Gewissen ist das moralische Gesetz in ihnen. Kant hat sie im moralischen Imperativ vereint: Handle immer so, daß alle anderen ebenfalls so handeln können. Gehören Wissen und Gewissen wie Zwillinge zusammen oder kann das Wissen auch allein marschieren und schlagen? 
Und schon haben wir eine Andeutung der Schwierigkeiten, die uns erwarten. „Anything goes“, ist der Schlachtruf der Postmoderne. In der Literaturwissenschaft hat sich der Dekonstruktivismus breitgemacht, eine Theorie, die von dem französischen Philosophen Jacques Derrida inspiriert wurde. Dekonstruktivistisch gesprochen gibt es nur noch „Texte“ (keine „Glanzstücke“ oder „Meisterwerke“ mehr), und alle Texte waren gut, ob „Coriolan“ oder Kochbuch. 
Hierarchie ist out, Texte haben keinerlei Bedeutung außerhalb ihrer selbst. Das nennt man „wertfreie Betrachtung“.

Wertfreie Betrachtung von Literatur, so stellte sich bald heraus, ist freilich genauso unmöglich wie wertfreie Chemie. Man kann nicht Sarin im Labor herstellen und nur seine molekulare Zusammensetzung bestaunen, ohne die tödlichen Folgen für Mensch und Tier, erst recht die moralische Verantwortung zu bedenken. Der Stoff mag chemisch noch so umwerfend sein, wertfrei schön kann er nicht sein, weil die Folgen seiner Anwendung so verheerend sind.
 J. Robert Oppenheimer und andere Wissenschaftler, die am Bau der Atombombe mitgewirkt haben, haben unter diesem Zwiespalt gelitten. Oppenheimer, den sie den „Vater der Atombombe“ nannten, hat sich damit sogar so gequält, daß er sich später (als Berater der US-Atomenergie-Kommission) gegen die Entwicklung der Wasserstoffbombe aussprach und prompt als politisch unsicherer Kantonist verbannt wurde. 
Albert Einstein hatte einst mit seinem Brief an Präsident Roosevelt, in dem er „Wachsamkeit und und notfalls schnelles Handeln“ anmahnte, das atomare „Manhattan-Projekt“ auf die Schiene gebracht. Doch nach dem Krieg rief er nach einer Weltregierung, welche die Autorität besäße, das weltbedrohende Monstrum zu zähmen.
 Mithin: Das Gewissen hat den Naturwissenschaftlern in ihre theoretisch so reizvolle Arbeit hineinregiert. Auf dem Nachttisch des gerade verstorbenen Einstein fand man seine letzten unvollständigen Gedanken (zum Unabhängigkeitstag Israels): „Ich hatte immer nur das eine Ziel, ganz einfach mit meinen bescheidenen Mitteln der Wahrheit und der Gerechtigkeit zu dienen, auch auf die Gefahr hin, damit niemandem zu gefallen.“
Das Gewissen ist es, das bestimmt ist von der Suche nach Wahrheit und Gerechtigkeit; Wissen an sich ist nicht gerecht oder wahr, sondern nur richtig oder falsch. Als Lise Meitner die Kernspaltung in einem dänischen Labor gelang, war das ein wunderbarer Lohn für ihr in harter Arbeit angehäuftes Wissen. Als die Atombombe in Hiroshima niederging, führte das Wissen von der Kernspaltung hunderttausend Männer, Frauen und Kinder in den Tod. Es war dann wiederum das Gewissen von Naturwissenschaftlern und Politikern, das verhinderte, daß es noch mehr Hiroshimas und Nagasakis gegeben hat.

Mörderisch: Wissen ohne Gewissen
Ein Gewissen, das an Wahrheit und Gerechtigkeit orientiert ist, ging einem Wissenschaftler wie Dr. Mengele gänzlich ab. Dem deutschen Arzt, dem von seinem Doktorvater und Kollegen großes medizinisches Wissen und umfassende Bildung bestätigt wurden, fehlte das Gewissen, um das Unrecht seines Handelns als KZ-Arzt zu erkennen. Der „Todesengel“ von Auschwitz hatte keine Gewissensbisse, sich als Herr über Leben und Tod aufzuspielen und Menschen bei medizinischen Experimenten zu morden. Sein Wissen hatte er dort erworben, wo es alle tun: in der Schule, in der Universität, am Arbeitsplatz – durch Lehrer, durch Bücher und durchs eigene Tun. Wo und wie aber erwirbt man Gewissen? Gewissen wird allgemein als die Fähigkeit des Menschen angesehen, über die moralische Qualität einzelner Handlungen zu entscheiden. Historisch haben alle Gesellschaften diese Fähigkeit eines jeden Menschen anerkannt. Die alten Ägypter sprachen von der Stimme des Herzens, gegen die man nicht verstoßen sollte, aus Furcht, ihrer Orientierungshilfe verlustig zu gehen. In anderen Religionen wurde das Gewissen als Stimme Gottes definiert und darum als absolut zuverlässiges Leitbild für richtiges Verhalten angesehen. Die Hindus nennen das Gewissen den „unsichtbaren Gott, der in uns wohnt“. Für die Quäker war das Gewissen das „innere Licht“ Gottes.

Das Gewissen, ob nun göttlich oder andressiert, gilt als eine Art Heiligtum jedes Menschen; auch die Verfassungsväter der Bundesrepublik Deutschland fanden es schützenswert: „Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiösen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich“ (Grundgesetz Art. 4,1). Das Gewissen unterscheidet uns von allen anderen Lebewesen und Dingen. Die Zelle hat kein Gewissen und auch nicht der Storch, der den Frosch meuchelt oder der Stein, der den Berg hinabrollt und Autos samt Insassen zermalmt. Allein der Mensch kann wissen, warum er wie handelt.

Dankbar fürs schlechte Gewissen
Ob er eine Notlüge ausspricht oder die Untersuchungsergebnisse eines Laborexperiments fälscht, er kann die Folgen erkennen und kann für sich beschließen, ob es verantwortungsvoll, gut und gerecht ist, dies zu tun. Stets kann er sich die Hierarchie der Werte vor Augen führen. Darum sprechen wir auch von einem „schlechten Gewissen“, wenn einer seinen Vorteil über das Unrecht stellt, das er dem anderen zufügt. Das schlechte Gewissen ist der Beweis für die Existenz des Gewissens. Freilich zeigt das Beispiel des Dr. Mengele, daß es für Gewissen und schlechtes Gewissen auch der Gemeinschaft der Gesitteten bedarf. Ein Privatvergnügen ist das Gewissen eben nicht. Seinem Gewissen zu folgen ist oft nicht nur unbequem, sondern auch riskant. Es sind oft die Menschen mit einem herausragenden Wissen und einer langjährigen Ausbildung, wie der sowjetische Physiker Andrej Sacharow oder der Mathematiker Nathan Schtscharanskij, die, ihrem Gewissen folgend, zu Außenseitern, zu Dissidenten wurden, im Gefängnis landeten oder gar den Tod erlitten.

Ehrenkodex als kollektives Gewissen
Der im KZ umgebrachte deutsche Theologe Dietrich Bonhoeffer hätte gemütlich das Dritte Reich in einem Theologischen Seminar in New York forschend aussitzen können. Sein Gewissen aber zwang ihn zurück nach Deutschland in den Widerstand. Wie nur wenigen diktierte ihm aber auch sein Gewissen, daß er durch die gleichzeitige Tätigkeit in Staat und Verschwörung für die Zeit nach Hitler bereits disqualifiziert war. Woher hatte Bonhoeffer den Gewissenskompaß? Ist Gewissen nicht nur anerzogen, sondern wie Sprache angeboren? Schon kleine Kinder zeigen ein ausgeprägtes Gefühl für Fairneß und Gerechtigkeit, für Gut und Böse. Dieser Sinn kann indes auch gepflegt und verstärkt oder vernachlässigt werden. So kennen Kinder in angelsächsischen Schulen den „honor code“, einen Ehrenkodex. Sie verpflichten sich, nicht abzuschreiben, nicht zu mogeln, die Hausaufgaben allein zu machen. Ein 13jähriges Mädchen kommt nach Hause und erzählt seiner Mutter, daß es jetzt die Physikarbeit nachschreiben muß. Darauf die Mutter: Soll ich dich beaufsichtigen? Sagt die Tochter: Das ist nicht nötig, sag mir nur, wann die vierzig Minuten um sind. Es wäre ihr nicht in den Sinn gekommen, schnell ein paar Sachen nachzuschlagen und das Vertrauen, das der Lehrer in sie setzte, zu mißbrauchen. Hier wurde Wissenserwerb mit Gewissenserziehung gekoppelt.

Es ist deutsches Schülerschicksal, daß der gutgemachte Betrug als eine schlaue oder gar schicke, jedenfalls aber läßliche Sünde gilt. Abschreiben und Mogeln sind Kavaliersdelikte. Das Gewissen, das dem „honor code“ innewohnt, kann einer nicht würdigen, der sagt: „ICH entscheide, was gut und böse ist“. Darum fällt es Deutschen immer so schwer zu verstehen, warum dem Senator Ted Kennedy, dem Bruder des berühmten John F., nach mehr als vierzig Jahren das Mogeln im Juraexamen immer noch nachhängt. In der deutschen Universität, in der einst die Theologie und später die Philosophie als Königin der Wissenschaft regierten und den moralischen Gegenpart zu den angewandten Wissenschaften gaben, ist die Zwiesprache zwischen Wissen und Gewissen ins Stocken geraten. In Hochschulen, die dem reinen Fachwissen huldigen, ist das Korrektiv der Philosophie nicht gefragt. In einer nur am Markt orientierten Universität ist die Philosophie dabei, ein Mauerblümchen zu werden. Können die angewandten Wissenschaften denn gedeihen, wenn die Fragen nach dem Gewissen und der Moral allen Tuns, die die Philosophen und die Menschheit seit Jahrtausenden bewegen, als zu vernachlässigend gelten? Der Einzug von Philosophie-Lehrstühlen ist ja nicht nur als Rückgang der Forschungsvielfalt zu beklagen, sondern Symbol für die Marginalisierung des Gewissens der Akademiker. Es ist unvorstellbar, daß große angelsächsische Universitäten wie Oxford, Harvard, Yale, Princeton oder Chicago darauf verzichten würden, erstklassige philosophische Abteilungen zu unterhalten. Die Philosophie ist in der Universität so wenig Zierrat, wie das Gewissen dem Menschen eine nette Beigabe ist.

Philosophie: Schule des Gewissens

Die Hochschule kann auf die Philosophie ebensowenig verzichten wie der Mensch auf das Gewissen. Philosophie und Naturwissenschaft gehören zusammen wie Wissen und Gewissen. Oft kommt zuerst das Wissen, und mit gewisser Zeitverschiebung greift das Gewissen korrigierend ins Geschehen ein. Der römische Philosoph Seneca notierte: „Es wohnt in uns ein heiliger Geist als Beobachter und Wächter über unsere guten und schlechten Taten.“ Erst spielt der Mensch mit seinem frischerworbenen Wissen und plötzlich steht „Dolly“ vor uns. Mit dem geklonten Schaf entsteht die Horrorvision, daß wir multiplizierbar, nicht einmalig sind. Dann kommt das Gewissen als Wächter auf den Plan, der „wertfreier“ Forschung den Weg verlegt, das „moralische Gesetz in mir“ anmahnt. Der Begeisterung über die Gipfelstürme des Wissens folgt der Kater des Gewissens über die Auswirkungen dieser Stürmerei. Die Gemeinschaft der Gesitteten wird hellhörig. Ethikausschüsse gießen ihre Gewissensbisse in Gesetze. Dem Mißbrauch des Wissens durch diejenigen, die gewissenlos sind, ist damit formal ein Riegel vorgeschoben. Streben nach Wissen ist dem Menschen eigen wie Streben nach Glück oder Macht. Das Gewissen, ob Licht Gottes oder Stimme des Herzens, ist ein Schäferhund, der – nicht immer erfolgreich – dafür sorgt, daß Wissensdrang und Suche nach Wahrheit und Gerechtigkeit ins selbe Gatter getrieben werden.
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Abgeleitet von und aufbauend auf R. Lay

Gewissenhaft im Leben - gewissenhaft im Beruf
Gewissen wird normal angesehen als die innere Stimme, die moralische und ethische Werte bewusst hält im Sinne eines guten Miteinander, gewissenhaften miteinander umgehen indem man die ethischen Normen achtet. Im beruflichen Miteinander gibt es darüber hinaus die  Werte der sogenannten Unternehmensphilosophie. Sie erweitert die ethischen und tugendhaften Werte im Hinblick auf das Sein im Unternehmen mit Begriffen wie 

Qualitativ, innovativ, kompetent, flexibel, etc

Sie sollen jeden einvernehmlich verpflichten so zu sein und damit nach innen und außen seine Firma so zu prägen, Vertrauen schaffen, Glaubwürdigkeit stärken, Idendität verleihen und die Zusammengehörigkeit wie in einer von gemeinsamen Werten getragenen Familie stärken. Jeder muss sie kognitiv kennengelernt und als sozusagen firmenethisches Wissen verinnerlicht haben. Sonst passt er nicht in die Gemeinschaft. Sonst entsteht keine gute Unternehmenskulltur – und die ist heute und künftig noch mehr erfolgsentscheidend. 

Kann er aber ein Gespür für diesbezüglich gewissenhaftes Denken und Handeln haben wenn er  dieses Gespür für Gewissenhaftigkeit zu moralischen Werten nicht mitbringt?  Gewissenhaftigkeit ist eine Charkatereigenschaft. Sie gründet in der Kinderstube und später immer wiederholter aktiver Bewusstseinsbildung und dafür geübter Disziplin.

Und nicht anders verhält es sich mit Achtung und Umgang mit dem entscheidenden Vermögen eines Unternehmens: Dem Fachwissen. Warum scheitern Wissensmanagement und sogenannte Lernorganisationen so oft? Es beginnt schon mit der gewissenlosen Behandlung von Reklamationen, Problemen denen man nicht auf den Grund geht, deren wahre Ursache man bequem oder mangels Fachwissen im wahrsten Sinne „gewissenlos“ behandelt.

Wenn wir für die uns anvertrauten Menschen eine gut Zukunft und allseitiges Gewinnen anstreben dann müssen wir anders als früher nur oberflächlich belehren oder motivieren, sondern gewissenhaft Wege suchen und finden die Gewissenhaftigkeit an sich anzusprechen und entwickeln zu helfen. Eine andere Sprache wird hier nötig werden die heutige Führungskräfte zumeist nicht beherrschen. 

Wer käme schon auf die Idee einen Firmenangehörigen als gewissenlos zu rügen, wenn er einen Fehler macht der vermeidbar gewesen wäre wenn er sich das Wissen seine Vorgänger oder seiner früheren Lehren beherzigt hätte. Ja – beherzigt! Der Verstand allein reicht offensichtlich nicht sonst würde er den wiederholten Fehler (jetzt eine Dummheit!) nicht gemacht!

Die Praxis beweist unzählige Vorgänge dieser Art. Aber von Gewissenhaftigkeit – die jeder für sich in Anspruch nimmt – spricht kaum jemand. Die ist ja hier nicht „zuhause“, gehört irgendwo ganz anders hin.

Die Erfahrung lehrt: Gewissenhaftigkeit im landläufigen Sinne überträgt diese achtbare Einstellung auf das Arbeitsleben. Schon Max Weber hat schon von 100 Jahren nachgewiesen, dass gewissensgeschulte Menschen aus pietistischem Umfeld gewissenhafter und fleißiger schafften und ihren Beruf als eher als Berufung sehen. Heute ist es nicht anders – nur immer weniger Menschen schulen ihr Gewissen im religiösen Lebensbereich. Wer schafft hier einen Ausgleich außer dass wir als Unternehmer und verantwortliche, gewissenhafte Führungskräfte selbst anpacken? 

Warum hier zur eigenen Gewissensbildung nicht aus eigener Erinnerung den bewährten Weg über die Ethik und Moral suchen? Lernen wir von Rupert Lay:



Die Ethik ist eine Disziplin der praxis-orientierten Philosophie. Die Philosophie hat die

Aufgabe 

1. das Allgemeine Bewußtsein zur Sprache und damit seine Inhalte zur Verantwortung zu bringen und 

2. wenn möglich - es in seinem Wandel verantwortet zu begleiten. 



Damit ist auch die Aufgabe der Ethik bestimmt. Hier aktiv mitzugestalten gehört zur Gestaltung der Rahmenbedingungen, in denen Menschen sich entwickeln und für sich und als Persönlichkeit gewinnen können.

Ethik in der Wirtschaft – nicht nur in unserer Gesellschaft -   hat das allgemeine Bewußtsein in seinem Wandel verantwortet auf dem Weg zu einer guten Lebenskultur zu begleiten. Mit gelebter Ethik müssen wir versuchen, Einfluß auf diesen Wandel und seine Richtung zu nehmen. 

Heute ist das Allgemeine Bewußtsein in nahezu allen europäischen Kulturen im heftigen Wandel begriffen. Dieser Wandel läßt sich ausmachen im Wandel der kollektiven Bedürfnisse, Erwartungen, Werteinstellungen, Interessen. Wandelt sich einer dieser vier Pole, wandeln sich auch die drei anderen. Wandeln sich etwa kollektive Interessen (etwa vom materiellen Wohlstand hin auf mehr Autonomie) dann auch die Werteinstellungen (der Wert des materiellen Wohlstandes wird abnehmen, die Freiheitswerte werden wichtiger). 

Nun steht zu erwarten, daß sich im Wandel des Allgemeinen Bewußtseins zwar nicht die Vorstellungen des von allen erstrebten Glück wandeln, wohl aber die Vorstellungen von den Bedingungen, die erfüllt sein müssen, um ein glückendes Leben gerade im und mit dem Beruf und der das Leben adelnde Arbeit gestalten zu können. 

Eine der wichtigsten Aufgaben jeder traditionellen Ethik ist es zunächst, den höchsten moralischen Wert auszumachen, von dem alle Normen moralischen Handelns ihre Werthaftigkeit erhalten. Moralisch nennen dann wir eine Norm, wenn deren Befolgung Sozialverträglichkeit unseres Handelns und Entscheidens sichert. Normen können nur aus Wissen entstehen. Gewissenlose Menschen schaffen weder Normen – auch nicht für ihr persönliches Bereich – noch neigen sie zur Befolgung bestehender Normen, Regeln und Gebote wie beispielsweise die Menschenpflichten der Vereinten NATIONEN – oder nehmen sie einfach nicht zur Kenntnis.

Es gibt hier mehrere Quellen solcher Normen:

1 . Unser moralisches Gewissen. In ihm sind die Werte gespeichert, die uns in unserer Kindheit vermittelt wurden. Übertreten wir die Normen des moralischen Gewissens, werden wir mit Gefühlen der Schuld, der Scham, der geminderten Selbstachtung bestraft.

2. Unser soziales Gewissen. In ihm sind die Werte gespeichert, die ein bestimmtes soziales Feld (etwa einer Partei, einer Kirche, einer Familie, eines Vereins, einer Gewerkschaft) als Werte definiert. Übertreten wir die Normen des sozialen Gewissens, werden wir durch mangelnde Anerkennung, Zuwendung, soziale Geborgenheit bestraft. In schweren Fällen kann es zur Exkommunikation, d.h. zum Ausschluß aus diesem bestimmten sozialen Feld kommen. Im Allgemeinen Bewußtsein werden die Normen des moralischen Gewissens immer unerheblicher und die des sozialen immer wirksamer. Sozialverträglichkeit wird heute fast ausschließlich durch die Normen des sozialen Gewissens gewährleistet. In der Sprache der Ethik nennt man eine solche Position, die ihr Handeln und Entscheiden ausschließlich oder doch vorwiegend an den Normen des sozialen Gewissens orientiert, "Emotivismus". Die Maxime einer emotivistischen Ethik lautet: "Handle und entscheide dich stets so, daß du wenigstens langfristig deinen eigenen Nutzen optimierst!" Der Emotivismus spielt nicht im Horizont einer Moral, da er nicht auf die Sozialverträglichkeit des Handelns abzweckt.

3.  Unser praktisches, Erfahrungs- und Wissens- bezogenes Gewissen

Dies umfasst alle Werte was ein Unternehmen wertvoll macht oder seine Zukunft wesentlich begründet. Es sind die gemeinsam erarbeiten Werte der Unternehmensphilosphie als Fundament gute Unternehmenskultur; besonders aber das unendlich große und wertvolle Wissen, dass mit teurem Lehrgeld in der Vergangenheit erworben wurde – oder für das unser Staat in den Schulen viel Geld ausgab. Gewissenhaftigkeit den auszuwählenden Menschen ist also schon am Schulzeugnis abzulesen. Fragen wir danach den Kandidaten? Sorgen wir gewissenhaft dafür dass unser erworbenes Wissen vernünftig nicht nur wiederfindbar gespeichert sondern auch Neulingen geschult wird? Oder lassen wie die Lehrgeld immer wieder neu zahlen? Aktives Streben nach Besserung und Lernen ist seit Menschengedenken Ursprung jeder Ethik. Der Mensch unterscheidet sich von anderen Lebewesen dadurch, dass er im Licht rationaler Erfahrung mit bewusster Zielsetzung Wandel schaffen kann.


4. Unser ethisches Gewissen. Während das moralische, das soziale und das kongnitiv - praktische Gewissen uns heteronom (von außen veranlaßt) steuern, führt uns das ethische autonom – aus uns selbst. Denn wir selbst müssen uns bei Bestimmung unseres Lebenssinns für ein höchstes Gut entscheiden. Wer leisten will muss Sinn finden. Natürlich kommt erst das Fressen, dann die Moral, wie Bert Brecht sagte. Manchen müssen wir noch dabei helfen. 

Für entwickelte Menschen und Führungskräfte besteht der Sinn unseres Lebens besteht darin, das von uns ethisch-verantwortet gewählte höchste Gut in unserem Handeln und Entscheiden praktisch und real für jeden spürbar zu machen. Ethisch-verantwortet haben wir uns nur dann für ein höchstes ethisches Gut entschieden, wenn der Versuch, es praktisch zu machen, unsere Handlungen und Entscheidungen universell sozialverträglich macht. 


Während das moralische Gewissen, das in einer langen Tradition ausgebildet wurde, viele Lebenssituationen des Heute nicht erreicht und vielleicht gar sozial-schädigendes Verhalten einfordert, während das soziale Gewissen ausschließlich am Nutzen eines bestimmten sozialen Feldes orientiert ist, verlangt das ethische Gewissen universelle Sozialverträglichkeit. 

Es wird also zum Ungehorsam aufrufen, wenn das moralische Gewissen etwa unwahre Aussagen verbieten, die unwahre Aussage jedoch im Rahmen universeller Sozialverträglichkeit eingefordert wird (etwa um ein anvertrautes fremdes Geheimnis zu schützen). Es wird zum Ungehorsam aufrufen, wenn nationale Politik international sozialschädlich ist (wenn etwa eine Abschottung der eigenen Märkte gegen Importe aus Drittweltländern erfolgt). 
Die zentrale Maxime des sittlichen verantworteten Gewissens lautet dann: "Handele und entscheide dich stets so, daß du durch dein Handeln und Entscheiden eigenes und fremdes personales Leben eher mehrst, denn minderst." 

Personales Leben meint Leben in allen seinen Dimensionen: das soziale wie das emotionale Leben, das musische wie das religiöse, das intellektuelle wie das gestaltenden – und das materiell existentielle

Ebenso fordern wir konstruktiven Ungehorsam wenn jemand in Einzelfällen die erleichternde Routine verlässt indem er seinem ethischen Gewissen und seinem Verantwortungsgefühl folgend Normen und Regeln bricht, weil er einen besseren Weg zum Ziel findet. Dies ist die Quelle für Innovation, Fortschritt Selbstwertgefühl und Glücksempfinden, dem eigentlichen Lebensziel.

Daraus ergeben sich bei fundierter und unteilbar gelebter Gewissenhaftigkeit wesentliche Bedingungen des Besserns und Gewinnens als Basis Glücks. Glücklich ist ein Mensch,

1. wenn er ein sittliches Gewissen ausgebildet hat und ernsthaft versucht, sein Leben danach einzurichten. Diese Bedingung ist nicht einfach zu erfüllen, da auf dieser Welt keine einzige Institution ernsthaft daran interessiert ist, daß Menschen ein sittliches Gewissen ausbilden. Institutionen fordern entweder die Beachtung der Normen des moralischen (wie etwa die meisten Kirchen in den Gebieten, in denen christliche Wertvorstellungen die sozio-kulturellen Normen prägten) oder des sozialen Gewissens (wie etwa Staaten, Unternehmen oder Parteien). Sittlichkeit schließt immer auch die Möglichkeit des Ungehorsams gegenüber den Normen des moralischen wie des sozialen Gewissens mit ein. Und solcher Ungehorsam stört alle Institutionen. Es sei jedoch um der Fairness willen betont, daß alle christlichen Großkirchen in der Theorie die Normen des sittlichen Gewissens als letztlich entscheidend für die moralische Qualität einer Handlung oder Entscheidung benennen. Nur läßt die kirchliche Praxis kaum etwas davon ahnen. Viele Menschen sind heute Emotivisten. Sie versuchen, ihr Leben nach ökonomischen Kategorien einzurichten: Es gilt mit einem Minimum an psychischem, sozialem, zeitlichem, finanziellem Aufwand ein Optimum an sozialem Ertrag (Anerkennung, Geborgenheit, soziale Sicherheit) zu erwirtschaften. Emotivisten erfüllen nicht die erste Bedingung des Glücks.

2. wenn er somit seinen Lebenssinn gefunden hat. Er hat dann seinem Lebn verantwortet

Orientierung gegeben. Er folgt seinem Stern. Er wird gelegentlich seinen Kurs überprüfen,

denn leicht können uns Wind und Strömungen vom Kurs abbringen. Eine Kurskorrektur kann durchaus nötig werden. Manche Menschen warten zeitlebens darauf, daß ihnen jemand sagt, was der Sinn ihres Lebens sei. Sie erfüllen damit nicht die zweite Bedingung des Glücks.

3. wenn er somit seine Emotionalität, seine Rationalität und seine Sozialität zu einer Einheit integriert. Auch diese Bedingung ist nicht leicht zu erfüllen. Die weitaus meisten Menschen desintegrieren, sie spalten etwa
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Emotionalität oder Sozialität ab. Abgespalten wird Sozialität, wenn der soziale Wille - der Wille durch Handeln etwas in der Welt hin zum Besseren zu verändern - erlahmt, wenn die Bereitschaft, sich auch der sozialen Entborgenheit auszusetzen, endet. Abgespalten wird Emotionalität, wenn eigene Emotionen wie Freude und Trauer, Liebe und Zorn, Begeisterung und Niedergeschlagenheit nicht mehr intensiv erlebt und mitgeteilt werden können und fremde Emotionen zu kommunikativen Störgrößen verkommen. Manche Menschen kultivieren nahezu ausschließlich Leistungswelten und vernachlässigen die Kultur der Erlebniswelt. Sie erfüllen damit nicht die dritte Bedingung des Glücks.

4. wenn er mit dem sinnvoll umgehen kann, was man "Unglück" nennt. Wahres Unglück ist nur das Verfehlen des Lebenssinns. Aber der Verlust von Besitz (Gesundheit, Jugend, Beruf, Freunden, Verwandten, Einfluß, Ansehen) wird meist - in der klassischen Verkennung dessen, was "Glück" bedeutet als Unglück bezeichnet. Mit solchen Verlusten kann nur ein Mensch sinnvoll umgehen, der nicht von seinem Besitz besessen wird, sich selbst nicht von seinem Besitz her definierte.

• Mit solchen Verlusten kann nur der Mensch umgehen, der nicht die Fähigkeit verlor zu trauern.

• Mit solchen Verlusten kann nur der umgehen, der in der Lage ist, seinem Stern zu folgen, selbst wenn der Sturm ihn weit vom  Kurs abbringt.
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o Solche Verluste können nur von dem menschlich ertragen werden, der es lernte, Abschied zu nehmen. Das aber bedeutet, daß auch der größte aller Abschiede, der Tod, eine wichtige Rolle im Leben spielt. Das Leben ist nur zu haben um den Preis des Sterbens, der in den Raten des Abschieds gezahlt werden muß. Und am Ende dieser Ratenzahlungen steht der Tod als endgültiger Abschied von allem Haben. In seinem Augenblick entscheidet sich, ob ein Leben glückte oder nicht. Glückendes Leben wird also wichtige Entscheidungen vom Lebensende her interpretieren. "Was muß ich jetzt tun, damit ich am Ende sagen kann, es lag auf dem Kurs deines Lebenssinns?"

5. wenn er tolerant ist. Toleranz bedeutet das Anderssein des Anderen akzeptieren (solange es nicht zu sozial‑schädlichem Ver​halten führt). Toleranz ist eine notwendige Bedingung des Glückens des eigenen Lebens. Die Intoleranz, die das Anderssein des Anderen nicht akzeptiert, kann sehr verschiedene Masken tragen:

• so kann das Anderssein eines Menschen aus einem anderen Kulturkreis (etwa eines Türken, eines Roma) abgelehnt werden mit Sorge vor Überfremdung,

• so kann das Anderssein eines Menschen, der andere Wert‑Prioritäten setzt (etwa eines Landstreichers), abgelehnt werden mit dem Prädikat "arbeitsscheu",

• so kann das Anderssein eines Menschen mit einem anderen Lebensschicksal (etwa eines Strafentlassenen) abgelehnt werden mit dem Prädikat" asozial'4,

• so kann das Anderssein eines kranken Menschen (etwa eines Drogen‑Abhängi​gen, eines Aids‑Kranken) abgelehnt wer​den mit dem Prädikat"charakterschwach".

Die Intoleranz hat viele Gesichter und ver​birgt sich hinter mancherlei Fassaden. Der Intolerante versucht in aller Regel, das Anderssein des Anderen als sozial‑schädlich zu qualifizieren, um sich so Gewissensruhe zu verschaffen. Befragt nach einem Beweis für die Berechtigung der Annahme sozialer Schädlichkeit, werden meist sehr armselige Argumente angeboten. Ihre Qualität demas​kiert die Intoleranz. Der Intolerante schafft sich seine Feinde. Nichts kann einen Men​schen schneller zerstören als der im Inneren jeder Intoleranz wohnende Haß.

6. wenn er sich verantwortlich weiß, für das Gelingen fremden Lebens. Diese Verantwor​tung kann nicht darin bestehen, daß er ande​ren Menschen ihren Lebenssinn mitteilt, ihre Erlebniswelt kultiviert und ihnen die Trauer​arbeit abnimmt. Aber er kann anderen helfen, ein sittliches Gewissen auszubilden, den Sinn ihres Lebens zu finden, ihre Erleb​niswelten zu kultivieren und Abschiedneh​men und Trauern zu lernen.

7. wenn er – wenn schon religiös – ohne religiöse Ängste leben kann. Nicht wenige Menschen

machten sich, durch eine schiefe religiöse Bildung verängstigt, ein Bild von einem Gott, dessen Hauptanliegen es sei, über das Gut und Böse eines Menschen Buchhaltung zu führen, um ihn ‑ gegebenenfalls ‑ auf ewig zu verdammen. Eine wesentliche Aussage der Jesusbotschaft (die deshalb auch die frohe genannt wird) ist die von Gott als dem guten Hirten, die von Gott als dem warten​den Vater. Religion will entängstigen, sonst sollte man sie vergessen. 

Ich vermute, daß das klassische christliche Bild vom dreieinen Gott: Er sei Vater und Sohn und Heiliger Geist, der Jesusbotschaft sehr viel weniger gerecht wird als das Bild, das die islamische Mystik zeichnet: Gott sei zugleich der Lie​bende, der Geliebte und die Liebe. Vielleicht ist die unendliche Glücksehnsucht von Men​schen nur dann zu erfüllen, wenn sie sich einbezogen wissen in dieses innergöttliche Geschehen der Liebe.

Doch diese Überlegungen sollen nicht abstrakt bleiben. Sie enthalten Aufforderungen, die eigene Lebensorientierung zu überprüfen. Hält mein Lebensschiff seinen Kurs? Das gelegentli​che Norden des Kompasses, der mein Leben steuert, ist unvermeidlich, wenn man nicht aus dem Kurs laufen möchte. Bitte, versuchen Sie folgende Fragen möglichst redlich zu beantwor​ten:

1. Was verstehe ich unter Glück? Was muß geschehen, damit ich glücklich bin? Warum ist es unmöglich, die Verantwortung für das Glücken meines Lebens auf andere zu delegieren?

2. Was ist mein oberster handlungsleitender Wert, den zu realisieren meinem Leben seinen Sinn gibt?

3. In welchen Situationen neige ich dazu, mich gegen diesen Wert zu entscheiden? Was kann ich tun, entweder solche Situatio​nen zu meiden oder in ihnen meine Wert​vorstellungen zu realisieren?

4. Bemühe ich mich um Toleranz? Was sind die Grenzen meiner Toleranz? Wie gehe ich mit dem Anderssein anderer um, wenn es mir auf die Nerven fällt, mich verunsi​chert, mich bedroht? Erkenne ich leichtfer​tig auf mangelnde Sozialverträglichkeit des Andersseins des Anderen?

5. Habe ich mein eigenes Sterben als die entscheidende Begegnung meines Lebens mit dem Absoluten in mein Leben inte​griert? Wie reagiere ich auf die Vorstellung des eigenen Sterbens? Mit Angst und Panik? Mit Resignation? Mit Gelassenheit? Bereite ich mich auf mein eigenes Sterben vor, indem ich bewußt lerne, Abschied zu nehmen?

6. Wie gehe ich mit eigenem und fremdem Leid um? Kann ich mein Leid mit anderen Menschen teilen (mich ihnen mitteilen)? Können andere Menschen ihr Leid mit mir teilen? Bin ich fähig zum Mitleiden wie zur Mitfreude?

7. Was tue ich, damit Emotionalität, Rationa​lität und Sozialität bei mir zu einer Einheit verschmelzen? Bin ich mir bewußt, daß ich nur ganz bin, wenn diese drei Aspekte meines Menschseins integriert sind? Bin ich mir bewußt, daß wir Menschen immer desintegrieren, wenn wir uns nicht phy​sisch, psychisch und sozial wohlbefinden? In welchen Situationen fühle ich mich physisch‑psychisch wohl? Was tue ich, um diese Situationen möglichst oft herbeizu​führen und in ihnen das Wohlbefinden bewußt und vertieft zu erleben? Kann ich die Wahrnehmung des physisch‑psychi​schen Wohlbefindens in Situationen wachrufen, in denen ich mich sozial wohlbe​finde?

8. Bin ich ein freier Mensch? Ein Mensch also, der von nichts besessen wird (weder von Aggressivität noch von Eigentum, Einfluß, Ansehen, Macht, Ehrgeiz, Sieg​zwängen)? Nur ein freier Mensch hat das Bedürfnis und die Fähigkeit, selbstverant​wortet sein Leben zu gestalten. Weiß ich darum, daß solche Freiheit eine notwendige Bedingung des Glücks ist?

9. Bin ich bereit, Rahmenbedingungen zu schaffen, damit auch anderen Menschen ihr Leben glückt? Wo schränke ich Freiheit anderer Menschen ein? Welchen Menschen gebe ich ungefragt gute Ratschläge? Versu​che ich, Menschen zu beherrschen? Leide ich unter einem "Helfersyndrom"? Kann ich fremde Hilfe ebenso gegen mich gelten lassen, wie ich bereit bin, anderen zu hel​fen?

10. Versuche ich mir Zeiten zu schaffen, in denen ich mir über mich selbst Gedanken machen kann? Oder: Laufe ich in allen möglichen Aktivitäten vor mir selbst davon? Bin ich mir bewußt, daß solches Agieren mich und andere unglücklich macht? Was ist der Grund meiner Aktivitäten?

(Rupert Lay)
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