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Die Antike wusste längst, was die Glücksforscher heute entdecken 

[image: image1.wmf]Aristoteles 

Aristoteles ist der Philosoph tugendhafter Lebenskunst. Seine Philosophie des Glücks, die er in der 330 v. Chr. verfassten "Nikomachischen Ethik" formulierte, prägte das Glücksverständnis späterer Epochen. Für Aristoteles hängt Glück nicht von materiellem Besitz oder dem Zufall ab, sondern ist das Ergebnis sinnerfüllter Tätigkeit.

Glücksratgeber 

-Wie man sein Leben bewusst und in freier Wahl gestalten kann, um der Sinnleere der Moderne zu entkommen, dazu liefert der Berliner Philosoph Wilhelm Schmid in seiner "Philosophie der Lebenskunst" (Suhrkamp) die theoretische Grundlage. Der amerikanische Psychologe Martin E. P. Seligman beschreibt in seinem Bestseller "Der Glücksfaktor" (Bastei Lübbe), warum Optimisten, die ihre positiven Energien mobilisieren, glücklicher sind. Der renommierte englische Ökonom Richard Layard belegt mit seinem Buch "Die glückliche Gesellschaft" (Campus) die alte Erkenntnis, daß Geld allein nicht glücklich macht. Nicht Wirtschaftswachstum und materieller Wohlstand, sondern das Glück der Menschen müsse Ziel des politischen Handelns sein.

Epikur 

-Epikur gilt bis heute als der antike Philosoph der Lebenskunst. Der Wert aller Dinge werde vor allem von Lust und Schmerz bestimmt, lehrte er. Voraussetzung der Glückseligkeit sei Befreiung von Schmerz und Angst. Epikuräismus bedeutet jedoch nicht die Befriedigung aller Begierden und Lüste, sondern ihre Beherrschung. 

Artikel erschienen am 13. November 2005

© WAMS.de 1995 – 2005
"Die wesentlichen Entscheidungen würde ich wieder genauso treffen"

DaimlerChrysler- Chef Jürgen Schrempp verlässt zum Jahresende den Konzern. Im ersten großen Interview nach seiner Rückzugsankündigung spricht er in der "Welt am Sonntag" über Nachfolger Zetsche, seine größten Fehler und Machtverlust

Jürgen Schrempp hat in den vergangenen Jahren so polarisiert wie kaum eine andere deutsche Führungskraft. Für "Business Week" ist er der "schlechteste Manager der Welt", das "Manager Magazin" kürte ihn 1998 zum "Manager des Jahres". Er versuchte die Idee der Verantwortung der Manager gegenüber Eigentümern zu verbreiten und endete als "Mr. Shareholder Value". Ausgerechnet die Börse war es dann, die seinen angekündigten Abgang in diesem Sommer besonders ausgelassen feierte und der Aktie zu einem zehnprozentigen Kursanstieg verhalf. So rauhbeinig, wie er sich gern darstellte, war er nicht immer. Die Konfrontation mit den Gewerkschaften die im Aufsichtsrat auch ihm treu zur Seite standen, vermied er. Harte Einschnitte wollte er seinen Mitarbeitern nicht zumuten. Die muß bereits sein designierter Nachfolger Dieter Zetsche übernehmen, der bei Mercedes in Deutschland 8000 Stellen abbauen will. Noch sechs Wochen ist Schrempp offiziell Vorstandsvorsitzender des Unternehmens, doch er macht keinen Hehl daraus, daß er sich bereits auf die Zeit danach freut. Mit seiner Frau Lydia und den gemeinsamen beiden Kindern will Schrempp mehr zusammensein und sich stärker für Südafrika engagieren.

Welt am Sonntag: Herr Schrempp, in rund sechs Wochen verlassen Sie den DaimlerChrysler-Konzern. Empfinden Sie Wehmut?

Jürgen Schrempp: Warum?

Sie arbeiten seit 44 Jahren für das Unternehmen, stehen seit mehr als zehn Jahren an der Spitze.

Schrempp: Das war eine spannende und erfüllte Zeit. Ich möchte nichts, was ich in den zurückliegenden Jahren erlebt habe, missen. Aber ab dem 1. Januar 2006 bin ich Privatmann. Und darauf freue ich mich sehr.

Warum treten Sie ausgerechnet jetzt zurück?

Schrempp: Ich trete nicht zurück.

Was dann?

Schrempp: Ich höre auf. Der Aufsichtsrat hatte mich im vergangenen Jahr gebeten, meinen Vertrag zu verlängern, weil es viele Herausforderungen im Konzern gab. Dem habe ich zugestimmt. Inzwischen ist Chrysler auf dem richtigen Weg, die Qualitätsprobleme bei Mercedes haben wir in den Griff bekommen, die Nutzfahrzeuge sind, auf Rekordniveau, und Financial Services läuft stabil. Die Firma bewegt sich in die richtige Richtung. Und vor diesem Hintergrund haben der Aufsichtsrat und ich Gespräche geführt und sind der Meinung, daß das Jahresende der richtige Zeitpunkt für einen Führungswechsel ist.

Ab dem kommenden Jahr müssen Vorstände ihr Gehalt offenlegen. Hat Sie das in Ihrer Entscheidung beeinflußt?

Schrempp: Nein, ich möchte betonen, daß ich persönlich nichts von dieser Regelung halte. Aber natürlich respektieren wir als Unternehmen dieses Gesetz.

Im vergangenen Jahr hatten Sie noch erklärt, Sie wollten den Vertrag bis zum Ende 2008 erfüllen.

Schrempp: Das hatte ich auch damals so beabsichtigt. Aber wie gesagt, ich habe meine Aufgaben erledigt und übergebe meinem Nachfolger ein geordnetes Haus.

Inwieweit hat Sie der Konflikt mit Wolfgang Bernhard in Ihrer Entscheidung beeinflußt?

Schrempp: Es gab und es gibt keinen Konflikt mit Wolfgang Bernhard. Aber mich hat es zum Teil amüsiert, was da alles berichtet wurde. Da stand zu lesen, Bernhard mußte gehen, weil er gegen meine Asienpläne gewesen sei.

War es nicht so?

Schrempp: Das ist völliger Quatsch. Wir haben im Vorstand immer kontrovers diskutiert und unterschiedliche Meinungen toleriert. Ich höre in Sitzungen sehr genau zu und nehme die Argumente meiner Kollegen ernst. Und wir diskutieren immer mehrere Möglichkeiten. Ein Beispiel: Vor dem Einstieg bei Mitsubishi hatte ich den Einstieg bei Nissan vorgeschlagen. Auch darüber haben wir intensiv diskutiert. Zum Schluß gab es dafür keine Mehrheit, weil wir am Anfang des Mergers mit Chrysler standen.

War Ihr Aufsichtsratschef Hilmar Kopper von Ihrer Entscheidung überrascht?

Schrempp: Ich habe meine Überlegungen mit ihm besprochen. Die Entscheidung hat dann der Aufsichtsrat gefällt.

Warum haben Sie sich gegen Eckhard Cordes als Ihren Nachfolger ausgesprochen?

Schrempp: Sie verdrehen meine positive Empfehlung ins Negative. Dieter Zetsche hat in den USA einen klasse Job gemacht. Deshalb habe ich ihn dem Aufsichtsrat als meinen Nachfolger empfohlen.

Aber Sie waren ein enger Freund von Eckhard Cordes. Sind Sie das heute immer noch?

Schrempp: Natürlich bin ich das. Ich habe mich vor kurzem mit ihm getroffen, das war ein schöner Abend. Eckhard Cordes ist ein hervorragender Manager. Wir haben gemeinsam über viele Jahre hinweg die Ausrichtung von DaimlerChrysler gestaltet.

Was war die spannendste Aufgabe in Ihrer Zeit im Konzern?

Schrempp: Da gibt es vieles. Zum Beispiel die vielen guten Jahre in Südafrika und den USA. Dann die Zeit als Chef der Dasa, in der wir die deutsche Luft- und Raumfahrtindustrie neu geordnet haben. Das war hochinteressant. Eine weitere spannende Aufgabe war sicherlich die Fusion von Mercedes und Daimler-Benz, deren Bedeutung in der Öffentlichkeit häufig übersehen wird. Und der Höhepunkt war die Fusion mit Chrysler.

Die Fusion mit dem Hersteller Chrysler verlief hingegen nicht reibungslos, der Konzern schrieb Milliardenverluste. 

Schrempp: Die technische Umsetzung des Mergers verlief brillant. Und wie erfolgreich der Zusammenschluß ist, können Sie daran ablesen, daß die Chrysler Group heute im Vergleich zu den amerikanischen Autokonzernen gut dasteht. Im Saldo hat die Chrysler Group seit 1998 mehr als sieben Milliarden Euro zum Operating Profit des Konzerns beigesteuert.

Auch Ihr Investment bei Mitsubishi geriet zum Flop.

Schrempp: Erstens ist das Wort "auch" falsch, und zweitens muß man Mitsubishi differenzierter betrachten. Im Nutzfahrzeuggeschäft hat uns Mitsubishi entscheidend vorangebracht. Mit Fuso sind wir die führende Nutzfahrzeugmarke in Asien. Im Autogeschäft verlief im Rückblick nicht alles nach Plan. Ich bin aber nach wie vor der Meinung, daß die Strategie richtig war. Wir hatten operative Umsetzungsschwierigkeiten. Deshalb zogen wir uns zurück. Wir haben mit Mitsubishi einen Partner, mit dem wir auf Projektbasis erfolgreich zusammenarbeiten. Ich sehe gute Chancen, daß wir diese Form der Kooperation intensivieren.

Warum haben Sie die Mitsubishi-Anteile wieder verkauft?

Schrempp: Die Zusammenarbeit läuft sehr gut. Eine Kapitalbeteiligung ist für beide Seiten daher nicht zwingend.

Sie arbeiteten 44 Jahre für den Konzern. Wie hat sich das Unternehmen in dieser Zeit verändert?

Schrempp: Die Welt ist schneller geworden, Daimler auch.

Warum sind Sie damals, nach der Schule, zu Daimler gegangen?

Schrempp: Ich stamme aus Freiburg. Wenn man konnte, ging man zum Daimler. Das zu schaffen war gar nicht leicht. Man mußte eine Aufnahmeprüfung machen, sein handwerkliches Geschick beweisen. Ich habe wohl überzeugen können und wurde eingestellt.

Hätten Sie sich diese Karriere je träumen lassen?

Schrempp: Nein. Ich habe mich immer auf den nächsten Schritt konzentriert und mich nach meiner Lehre für ein Studium entschieden. Das habe ich damals mit Musik finanziert. Ich spielte Trompete, mußte Tanzmusik machen. Dabei hätte ich viel lieber Dixieland-Jazz gespielt, aber das war nicht so gefragt. Ich hatte damals auf das Angebot verzichtet, das Studium durch Daimler finanzieren zu lassen. Ich hätte mich verpflichten müssen, danach für fünf Jahre zurück zum Unternehmen zu gehen, aber ich wollte frei sein. Nach dem Studium kam ich dann aus freien Stücken zurück.

Was haben Sie damals verdient?

Schrempp: Es waren wohl so 850 Mark im Monat.

Wie ging Ihre Karriere weiter?

Schrempp: Ich wollte ins Ausland. Ich wurde zunächst Kundendienstleiter in Südafrika, bekam dort einen Zweijahresvertrag. Als ich zurückwollte, bat man mich zu bleiben. Ich wurde zum Technik-Vorstand bestellt. Und habe mich in das Land verliebt.

In Südafrika herrschte damals ein Apartheidregime.

Schrempp: Ich bin 1974 nach Südafrika gegangen und habe mich mit den politischen Themen dort auseinandergesetzt. Ich habe mich dann auch öffentlich zum Thema Apartheid geäußert. Das hat Hinweise aus Stuttgart provoziert. Man fragte mich, ob ich denn wüßte, wer meine Kunden sind. Aber ich blieb mir treu.

Waren Sie ein Rebell?

Schrempp: Ich habe erkannt, daß jedes Unternehmen auch gesellschaftliche Verantwortung trägt und daß man sich aus dieser Verantwortung nicht hinwegstehlen kann. Das habe ich auch nach meiner Rückkehr nach Deutschland beherzigt. Gelernt habe ich das in Südafrika.

Hat Daimler das Apartheidsystem stabilisiert?

Schrempp: Ich hatte mich dafür eingesetzt, daß deutsche Firmen ihr Engagement in Südafrika nicht aufgeben. Dazu hatte ich mit dem damaligen IG-Metall-Chef Franz Steinkühler einen Zehnpunkteplan erarbeitet. Alle deutschen Firmen in Südafrika haben diesen Plan umgesetzt, auch wir haben an unserer Pkw-Produktion in East London festgehalten. In dieser Zeit wurde Nelson Mandela zu meinem Vorbild.

Welches Verhältnis haben Sie heute zu Südafrika?

Schrempp: Ich liebe dieses Land und seine Menschen. Die Lage hat sich stabilisiert. Wenn man sich die Entwicklung des Landes ansieht, dann geht es in die richtige Richtung. Südafrika würde heute mit Leichtigkeit die Maastricht-Kriterien der EU erfüllen.

Ihre Kollegen aus der Automobilbranche haben die Pläne der designierten großen Koalition scharf kritisiert. Sind Sie denn zufrieden mit der Vereinbarung?

Schrempp: Das könnte man lange diskutieren. Es kommt jetzt auf die schnelle und konsequente Umsetzung an. Hierbei werden wir, wo wir können, unsere volle Unterstützung anbieten.

Werden die versprochenen Maßnahmen tatsächlich zu mehr Wachstum, Beschäftigung und Investitionen führen?

Schrempp: Nur wenn es gelingt, den Reformkurs fortzusetzen.

Die Aktionäre haben mehrfach Ihren Rücktritt gefordert. Hat Sie das gekränkt?

Schrempp: Wenn Sie in einer solch exponierten Position sind, gewöhnen Sie sich daran, daß es zu Ihrer Person unterschiedliche Meinungen gibt und daß alle Themen im Unternehmen auf Sie projiziert werden. Ich habe auf den Hauptversammlungen immer sehr hohe Zustimmungsquoten erhalten - trotz aller Kontroversen.

Hat Sie die Kritik wirklich nicht gestört?

Schrempp: Die Welt ist, wie sie ist. Am Ende zählen die Abstimmungsergebnisse.

Sie haben die Kritik also einfach überhört?

Schrempp: Nein, es gab auch berechtigte Kritik. Denken Sie an das zweite Quartal 2003, als es den kurzzeitigen Einbruch bei der Chrysler Group gab. Oder an die kritische Phase von Toll-Collect, die politisch außerordentlich schwierig für das Unternehmen war. Diese Kritik war genauso berechtigt wie die Kritik an der wirtschaftlichen Entwicklung von Smart. Daß das Aktionäre ansprechen, verstehe und akzeptiere ich. Was mich stört, ist Kritik unterhalb der Gürtellinie. Im Ausland wird die Kritik sachlicher vertreten und sachlicher Bilanz gezogen.

Wie fühlt man sich an so einem Tag? Manche Hauptversammlungen dauerten bis kurz vor Mitternacht.

Schrempp: Da nimmt man schon viele Gedanken mit. Immerhin schmeckt hinterher das Bier besonders gut.

Ist Ihre Strategie von der Welt AG gescheitert?

Schrempp: Warum? Was ist denn eine Welt AG anderes als ein Unternehmen mit globaler Präsenz? Und das ist DaimlerChrysler, mit fester Verankerung in der Triade. Ich war immer der Meinung, daß wir ein starkes Standbein in Asien brauchen. Dort werden wir uns auch weiter engagieren.

Trotzdem ist die Stratgie verändert.

Schrempp: Die Chrysler Group wird sich mit Mitsubishi noch stärker in einer Projektkooperation verbünden und arbeitet an gemeinsamen Plattformen und Motoren. Mercedes-Benz ist in Asien mindestens so gut aufgestellt wie die Wettbewerber. Und bei den Nutzfahrzeugen sind wir führend. Über die neu begonnene Pkw-Produktion von Mercedes-Benz in China hinaus hat vor wenigen Tagen nun auch Financial Services dort das Geschäft aufgenommen.

Ihre Vision von der Welt AG rückt dennoch in weite Ferne.

Schrempp: Lassen Sie uns in zwei, drei Jahren noch mal darüber reden. Ich bin sicher, daß Ihre Schlagzeilen dann anders aussehen.

Sie haben als einer der ersten Unternehmenschefs den Shareholder-Value betont und sind dafür stark kritisiert worden.

Schrempp: Das stimmt. Als ich vor zehn Jahren den Vorstandsvorsitz übernahm, rief ich zehn Führungskräfte an und erkundigte mich nach dem Aktienkurs. Das Resultat war verheerend. Acht wußten nicht, wo der Kurs steht. Die Antwort der anderen beiden war falsch. Dabei ist Marktkapitalisierung so wichtig. Schon 1996 hatte ich allerdings in Reden darauf hingewiesen, daß die Investments der Aktionäre ordentlich verzinst werden müssen, ohne darüber die gesellschaftliche Verantwortung zu vergessen. Ich habe sogar von dem magischen Dreieck zwischen Aktionären, Mitarbeitern und Kunden gesprochen. Das wird heute häufig vergessen.

Was machen Sie denn nun nach dem 1. Januar?

Schrempp: Ich bekomme viele Angebote. Die Hälfte meiner Zeit werde ich meiner Familie und dem südlichen Afrika widmen. Die anderen 50 Prozent werde ich bis Ende März verteilen.

Und wie?

Schrempp: Ich werde weiterhin spannende, interessante Dinge tun.

Arbeiten Sie auch weiterhin für den Konzern?

Schrempp: Nein, nicht direkt. Aber ich werde immer und überall Botschafter von DaimlerChrysler sein.

Warum gehen Sie nicht in den Aufsichtsrat? Aus moralischen Gründen?

Schrempp: Nein, ich wurde mehrfach gebeten, in den Aufsichtsrat zu gehen. Ich habe mich dagegen entschieden.

Sind Sie also ein Vorbild für den Corporate-Governance-Kodex der Cromme-Kommission?

Schrempp: Das müssen andere entscheiden. Ein Unternehmen braucht Freiheit. Dabei kann der frühere Vorstandschef im Aufsichtsrat stören. Ich bin der Meinung, daß man das nicht pauschal festlegen sollte. Es gibt auch positive Beispiele. Mit einem haben Sie allerdings recht: Ich bin einer der wenigen, die so entschieden haben.

Der frühere VW-Manager Piëch war da anderer Meinung und wechselte vom Vorstandsvorsitz in den Aufsichtsrat.

Schrempp: Dazu behalte ich meine Meinung für mich.

Haben Sie eine Konkurrenz-Ausschlußklausel?

Schrempp: Wozu? Ich bin doch nicht mehr im operativen Geschäft tätig.

Sie verzichten auf die Auszahlung Ihres Vertrages ...

Schrempp: ... weil ich nicht mehr für das Unternehmen arbeite. Deshalb finde ich, daß mir das Gehalt auch nicht mehr zusteht, auch wenn es rechtlich anders aussieht.

Ihre Aktienoptionen werden durch die Auflösung des Vertrages nicht berührt?

Schrempp: Ich habe in den letzten Jahren keine Optionen ausgeübt.

Ihre Ankündigung zum Abgang mißlang. In der Presseerklärung zu Ihrem Ausstieg fehlte ein Satz des Dankes.

Schrempp: Ich bin doch noch bis Ende des Jahres im Job. Meines Wissens kommt dann erst der Dank.

Haben Sie ein moralisches Vorbild?

Schrempp: Für mich gibt es da besonders einen, Nelson Mandela. Er ist einer der größten Menschen und Staatsmänner unserer Zeit. Er hat nach dem Ende der Apartheid gezeigt, daß man auch große Ungerechtigkeiten vergeben und sich versöhnen kann.

Spüren Sie in den letzten Wochen vor Ihrem Abgang einen Bedeutungsverlust?

Schrempp: Ich bekomme am Tag um die zehn Einladungen. Acht davon gelten dem Konzernchef, vielleicht zwei davon Jürgen Schrempp. Das kann ich schon unterscheiden.

Die Macht fehlt Ihnen nicht?

Schrempp: Macht ist ein geliehenes Instrument. Man braucht sie nur, um den Job zu machen. Sie geht jetzt über auf meinen Nachfolger.

Aber man gewöhnt sich doch an den Dienstwagen, den Fahrer ...

Schrempp: Das stimmt zwar, aber ich fahre auch gern selber.

Werden Sie bei DaimlerChrysler noch ein Büro haben?

Schrempp: In Stuttgart nicht. Ich werde von München aus arbeiten.

Was würden Sie aus heutiger Sicht anders machen?

Schrempp: Die wesentlichen Entscheidungen würde ich wieder genauso treffen.

Was war Ihre größte Fehlentscheidung? Der Erwerb des Flugzeugbauers Fokker?

Schrempp: Fokker war eine schwierige Entscheidung. Dafür ist die EADS heute eine unbestrittene Erfolgsstory und hat für den Konzern inklusive des Investments bei Fokker großen Wert geschaffen. Airbus hat schließlich Boeing überholt.

Könnten Sie sich vorstellen, daß Ihr Nachfolger eines Tages aus EADS aussteigt?

Schrempp: Das müssen Sie Dieter Zetsche fragen

Sie waren nie Eigentümer. Ändert sich das bald?

Schrempp: Interessante Frage.

Wie lautet die Antwort?

Schrempp: Ich wollte in meiner Karriere immer mein eigenes Unternehmen haben. Ich habe das auch immer wieder überlegt und hatte auch schon Partner. Jedesmal, wenn ich nah dran war, bin ich befördert worden. Jetzt stelle ich mir diese Frage wieder, aber ich habe noch nichts entschieden. Ich denke darüber nach, vielleicht ein kleineres Unternehmen zu kaufen oder Teilhaber zu werden.

Wie würden Sie bei DaimlerChrysler gern in Erinnerung bleiben?

Schrempp: Genauso, wie ich bin. Mit allen Stärken und Schwächen. Und als einer, der DaimlerChrysler nach vorn gebracht hat.

Das Gespräch führten Christoph Keese, Ulrich Reitz und Matthias Wulff 
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Durchflutet von nie gekannter Freude

Großes Lebensglück baut sich aus einer Kette von kleinen Glücksmomenten auf

von Heimo Schwilk

Jeder Morgen könnte ein Versprechen auf Glück sein. Doch unser Tagesbeginn gleicht einer Anleitung zum Unglücklichsein. Der Radiowecker übergießt uns mit einem Sturzbach aus Lärm - oder mit Nachrichten, die alles zusammenfassen, was in der Welt mißglückt. Den Morgengruß unserer Lieben quittieren wir mit einem Blick auf die Uhr: Die Zeit ist zu kostbar, um sie mit netten Floskeln zu verschwenden. Wir frühstücken, den Blick starr auf den Laptop gerichtet, der unser heute zu lösendes Problem ausspuckt. Und bei der Fahrt ins Büro drücken wir rastlos die Tasten unseres Handys. Wir sind "Multitasker", die immer mehrere Dinge gleichzeitig tun in der Angst, etwas Wichtiges zu versäumen. In der Hetze des Alltags verlieren wir so den Kompaß des Glücks. Das Wort "hetzen" kommt von "hassen": Ja, wir hassen uns, wenn wir vor uns selbst in blinde Aktivität flüchten. Was immer wir tun, wir tun es für eine Erfüllung, die uns allein die Zukunft verspricht. Doch was man hier und heute verpaßt, das "gibt keine Ewigkeit zurück" (Schiller).

Glücksforscher aller Zeiten raten, das Augenblicksglück, das oft so unscheinbar am Wegesrand liegt, nicht einfach zu übersehen. So hat die Persönlichkeitspsychologie herausgefunden, daß jeder Organismus einen als angenehm erlebten Gleichgewichtszustand immer neu herbeizuführen und zu erhalten sucht. Dabei helfen vor allem auch in ganz kleinen Dosierungen erzielte positive Gefühle. Sie sorgen - viel mehr als die gelegentlichen Glücksekstasen - für die positive Grundstimmung, die das Leben trägt. Denn das große Lebensglück baut sich aus einer Kette von kleinen Glücksmomenten auf.

Wir könnten also die Morgentoilette zu einem Fest der Sinne machen, wenn wir das aus dem Duschkopf sprühende, am Körper herabrinnende Wasser bewußt wahrzunehmen versuchen, uns vom Wasserstrahl Kopfhaut und Gesicht genußvoll massieren lassen. Statt uns vom Radio mit Musik und Moderatorengeschwätz zudröhnen zu lassen, sollten wir die Geräusche des erwachenden Tages auskosten, den Träumen der Nacht nachsinnen. 

Warum gönnen wir uns nicht einen langen Blick aus dem Fenster über die in einen rosafarbenen Schimmer getauchte Stadt oder auf die Natur, die wie wir eben ihre Augen aufschlägt? Wie belebend ist das kraftvolle Einatmen der frischen Morgenluft, die das Selbst benebelt, berauscht vom noch jungen Tag! Mit den Jahreszeiten verändern sich die Düfte, in den erdigen Geruch welkender Blätter mischt sich der Rauch der Kamine, im feuchtkalten Wind kündigt sich erster Schnee an. "Die Welt ist voll von kleinen Freuden - die Kunst besteht nur darin, sie zu sehen", lautet ein bekanntes chinesisches Sprichwort. 

Die Befragung von Hundertjährigen durch amerikanische Forscher in New England ergab, daß es für diese rüstigen Greise immer gute Gründe gegeben hat, morgens fröhlich aufzustehen. Optimisten leben intensiver - und länger. Im Zeitalter der Mobilmachung aller Ressourcen, in der es auf Beschleunigung, Umsatz, Tempo ankommt, ist es schwieriger geworden, Momente der Entschleunigung zu finden, der immer schneller rotierenden Bedürfnisspirale zu entkommen. Religiöse Menschen, die gelernt haben, in sich hineinzuhören, sich spirituell zu entkoppeln von den Zumutungen der Anspruchsgesellschaft - sei es im Zwiegespräch mit Gott oder in der meditativen Versenkung - haben es leichter, Dämme gegen die Überflutung der Sinne zu errichten. 

Der Buddhismus kennt die zwei Prinzipien des "Auskostens" und der "Achtsamkeit". Auskosten bedeutet, sich einer Sache, den kleinsten Details ihrer Gestalt, ihrem Geruch und ihrer Körperlichkeit ganz hinzugeben, eine Blume also nicht nur zu betrachten, sondern sie auch zu berühren und ihren Duft einzuatmen, ein Buch nicht nur zu lesen, sondern es lustvoll durchzublättern. Das buddhistische Prinzip der Achtsamkeit hat der amerikanische Psychologe Martin E.P. Seligman am Beispiel einer fernöstlichen Weisheitsparabel so beschrieben: "Nach drei Studienjahren kommt der Novize in das Haus seines Lehrers, gut vorbereitet auf die tiefgründigen Fragen, die ihn bei seiner Prüfung erwarten. "Ich habe nur eine einzige Frage", sagt sein Lehrer. "Ich bin bereit, Meister", antwortet der Schüler. "Stehen die Blumen im Eingang links oder rechts vom Schirm?" Beschämt zieht sich der Novize für weitere drei Studienjahre zurück." 

Auch wir sollten uns die Frage stellen, ob wir die Orte, die wir schätzen, und die Menschen, die wir lieben, so gut kennen, daß es uns gelingt, sie vor die Augen eines anderen hinzustellen als seien sie ganz präsent. Doch auch hier hat uns die Natur ein wunderbares Hilfsmittel an die Hand gegeben: die Synästhesie, die Fähigkeit, aus einem Sinneseindruck die ganze sinnliche Gestalt eines Phänomens aufzubauen. Marcel Proust hat in seinem Roman "Die wiedergefundene Zeit" diese Kraft synästhetischer Erinnerung beschworen, um die Augenblicke verlorenen Glücks wiederauferstehen zu lassen, die Macht der Sinne bewußt zu machen: "In dem Augenblick aber als ich wieder Halt fand und meinen Fuß auf einen Stein setzte, der etwas weniger hoch war als der vorige, schwand meine ganze Mutlosigkeit vor dem gleichen Glücksgefühl, das mir zu verschiedenen Epochen meines Lebens einmal der Anblick von Bäumen geschenkt hatte, die ich auf einer Wagenfahrt von Balbec wiederzuerkennen gemeint hatte, ein andermal der Anblick der Türme von Martinville, oder der Geschmack einer Madeleine, die in Tee getaucht war ..." 

Wenn wir die Augen schließen, um Augenblicke tiefer Erfüllung Revue passieren zu lassen, an die wir uns noch nach Jahrzehnten erinnern, so sind diese ebenfalls an sinnliche Erfahrungen geknüpft. Am Ende einer Bergwanderung, erschöpft durch den Aufstieg, aber belohnt durch ein grandioses Panorama, will es uns scheinen, als ruhe das Auge des Bergrückens auf der anderen Seite des Tales voll Aufmerksamkeit auf uns, wir spüren eine Art "unio mystica", das Gefühl des inneren Einverständnisses und Einklangs mit der Welt, das uns mit einem Glücksrausch durchflutet. 

Jahre danach kann der Duft einer gemähten Wiese, eine bestimmte Wolkenformation oder ein ähnlicher Berg dasselbe Wohlgefühl auslösen. Wir sind wie eine Saite gestimmt auf einen ganzen bestimmten Klang des Glücks. 

Es ist kein Zufall, daß uns dieses oder jenes innere Bild immer wieder vor Augen steht. Das Glück ist auf sehr konkrete Weise mit unserer Erinnerung verknüpft, die das festhält, was uns einmal Wohlbehagen verschafft hat. Erst im Rückblick erkennen wir, was unser Wesen ausmacht. Das echte, wahre, wirklich gute Gefühl stecke in uns, schreibt die Journalistin Sylvia Schneider in ihrem Ratgeber für Glückssucher. Wenn wir das Glücksgefühl einmal erkannt hätten, würden wir es immer wieder erkennen: "Irgendwann verstehen wir sozusagen "am eigenen Leib", worum es geht: Wir selbst sind das, was wir irgendwo draußen gesucht haben."
Vom 20. November 2005
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Glück und Glaube, 27. November 

Artikel erschienen am 20. November 2005

"Glück ist ein Signal der Natur"

Der Autor Stefan Klein über die Entstehung positiver Gefühle

Welt am Sonntag: Ihr Erfolgsbuch heißt "Die Glücksformel". Wie lautet sie? 

Stefan Klein: Gemeint ist, daß Glück etwas biophysikalisch Objektivierbares ist, das man messen kann. Etwas, was in uns allen auf gleiche Weise entsteht. Nicht gemeint ist die Vorstellung, man könne ein bißchen Sex und gutes Essen kombinieren, um rasch glücklich zu sein. 

Können wir frei über unsere Gefühle verfügen? Oder gibt es eine Chemie der Seele, die unsere Gefühle lenkt und beherrscht? 

Klein: Diese Chemie gibt es tatsächlich. Schnupfen Sie ein bißchen Kokain, spritzen Sie sich Heroin, dann werden Sie sehr glücklich sein. Die langfristige Auswirkung solch eines Verhaltens ist natürlich eine ganz andere Frage. Opium ist nichts anderes als der chemische Nachbau der körpereigenen Botenstoffe, der Opioide, von denen der bekannteste das Beta-Endorphin ist. Wenn Sie nun die physiologischen Reaktionen von Drogensüchtigen mit denen von Verliebten vergleichen, dann ist es kaum möglich, diese biologisch zu unterscheiden. Jedes Gefühl hat eine neurobiologische Ursache. 

Glaube, Liebe, Hoffnung - das alles sind nur Nervenreflexe? 

Klein: Ob ein Mensch einen weißen Blitz als Gotteserfahrung, als Erleuchtung oder als epileptischen Anfall deutet, dazu hat die Neurowissenschaft nichts zu sagen. Für den einen ist die Liebe ein Gottesgeschenk, für den unglücklich Verliebten ein Betriebsunfall. 

Wie wichtig sind die Sinne für die Glückserfahrung? 

Klein: Sehr wichtig. Bei der Wahrnehmung der Außenwelt werden bestimmte Botenstoffe ausgeschüttet. Sie fördern einen Zustand der Euphorie. Aufmerksame Wahrnehmung und Glücksempfindung sind die zwei Seiten einer Medaille. 

Sie schreiben, der Mensch habe eine Disposition zum Unglücklichsein. Woher kommt dann das Glücksbedürfnis? 

Klein: Die Empfindung "Glück" ist lebensnotwendig. Glück ist ein Signal der Natur, um uns auf Situationen aufmerksam zu machen, die dem Organismus nützen. Die Natur will, daß wir uns ernähren, also genießen wir ein gutes Essen. Weil der Mensch in der Natur nicht allein überleben kann, gibt es das wärmende Gefühl der Freundschaft. Die Natur will aber auch, daß wir uns vermehren - und so erfreuen wir uns der Sexualität. Unsere negativen Emotionen sind ebenfalls das Ergebnis einer evolutionären Programmierung. Wut und Angst sind Schutzmechanismen, die uns vor Situationen warnen, die uns gefährlich werden könnten. Wenn ich wütend bin, will mir das etwas sagen. Aber ich muß mich nicht in die Wut hineinsteigern. 

Wir entscheiden, wie wir reagieren? 

Klein: Es ist ein in unserer Kultur weitverbreiteter Irrtum, daß wir unsere Handlungen kontrollieren, unsere Gefühle und Gedanken aber nicht beherrschen können. Einem Hinduisten ist dies fremd. Auch ein antiker Stoiker würde raten, Gedanken und Gefühle beherrschen zu lernen. Man kann durch Konzentration auf ein angenehmes Gefühl mühelos von einem negativen ablenken. Das Mittel der Aufmerksamkeitsverlagerung wird eingesetzt bei der Behandlung von Depressionen. Es ist aber auch wichtig für die Schmerztherapie. Man schärft den Patienten ein, sich nicht dauernd mit ihrem Leiden zu beschäftigen. 

Das Interview führte Heimo Schwilk 

Artikel erschienen am 20. November 2005

"Ich plädiere für das Glück der Fülle"

Der Berliner Philosoph Wilhelm Schmid über die Kunst des Lebens

Welt am Sonntag: Was ist Glück?

Wilhelm Schmid: Glück ist ein Begriff, der seit der Antike viele Deutungen erhalten hat. Zum einen ist das Zufallsglück gemeint, über das wir nicht verfügen können. Das Wohlfühlglück bedeutet Maximierung der Lust und Eliminierung des Schmerzes - meines Erachtens der sicherste Weg, unglücklich zu werden. Schließlich gibt es das Glück der Fülle, so wie es die antiken Philosophen verstanden haben und für dessen Wiederentdeckung ich plädiere. Demnach soll der Mensch Freude wie Leid annehmen. Es begegnen mir immer wieder Menschen, die negative Erfahrungen ihres Lebens nicht missen wollen, weil sie durch diese reifer geworden sind.

Wie entsteht Glück?

Schmid: Wenn man sich verliebt, verändert sich die Welt - für mich. Und wenn ich diese Liebe wieder verliere, verwandelt sie sich erneut. Was sagt das über die Welt aus? War die Welt tatsächlich so anders - oder war nur mein Blick auf sie verändert? Niemand würde sagen: Die Welt war anders - denn was schert sich die Welt um mein persönliches Glück oder Unglück! Es hängt also von der Perspektive ab, mit der wir auf die Welt schauen. Für die Lebenskunst bedeutet dies, daß wir uns in jeder Situation klar darüber sein müssen, daß es immer auch andere Perspektiven gibt. Ich nenne das die hermeneutische Kompetenz, die Fähigkeit, immer mehr in den Dingen zu vermuten als wir momentan sehen. Dann werden wir nicht so schnell in die Sackgassen des Fühlens und Denkens geraten.

Viele Menschen in Deutschland haben Angst vor Arbeitslosigkeit. Gibt es eine Lebenskunst gegen die Angst?

Schmid: Lebenskunst beginnt ja gerade mit Angst und Schmerz. Das sind die besten Lehrmeister. Wir nehmen, wenn alles glatt läuft, das Leben selbstverständlich. Erst wenn wir Angst bekommen um den Arbeitsplatz oder unsere Gesundheit, dann beginnt Lebenskunst.

Sie fordern als Philosoph auf, "Selbstmächtigkeit" zu entwickeln, um die richtige Lebensentscheidung treffen zu können. Was verstehen Sie darunter?

Schmid: Man muß Macht über sich selbst besitzen. Selbstmächtigkeit ist deshalb so wichtig, weil bei ihrem Nichtvorhandensein Mächte von außen sehr viel größere Zugriffsmöglichkeiten auf mich hätten. Diese "Sorge um sich selbst", die bei Sokrates zugleich auch Sorge für andere ist, erscheint mir unabdingbar für die "Ars Vivendi".

Wie selbstmächtig ist ein Arbeitsloser?

Schmid: Sehr minimal. Zu 95 Prozent ist der Mensch von gesellschaftlichen und sozialen Verhältnissen, ja von seiner genetischen Determinierung bestimmt. Bleiben also nur bescheidene fünf Prozent. Aber auch ein Arbeitsloser hat die Chance, diese fünf Prozent zu nutzen. Er kann sich in sein Schicksal fügen - oder andere Formen der Arbeit wählen. Zum Beispiel Familienarbeit, Beziehungsarbeit, Arbeit also an der Freundschaft.

Umfragen zeigen, daß viele Menschen ihren Lebenssinn aus der Arbeit beziehen.

Schmid: Unsere Gesellschaft leistet sich die Unmoral, alle Anstrengung auf die Beschaffung von Arbeit zu verwenden und läßt dabei die Arbeitslosen mit sich allein. Wir müssen neu darüber nachdenken, was Arbeit eigentlich ist. Wer nicht in der Lage ist, an sich selbst zu arbeiten, der wird auch kein wertvoller Arbeiter im Sinne der Erwerbsarbeit werden.

Das Interview führte Heimo Schwilk. 

Artikel erschienen am 13. November 2005
"Nie zuvor waren Amerikaner so arbeitsorientiert wie heute"

Jim Clifton ist Chef des weltgrößten Meinungsforschungsinstitut Gallup. Ein Expertengespräch übers Fragen - Dienstfahrt

„Der große amerikanische Traum ist, daß man einen Job hat, den man liebt" 


Aufrüttelnd ist die Frage: 

Ich weiß, was am Arbeitsplatz von mir erwartet wird. 70 Prozent der Amerikaner wissen es nicht.

Wie ist das bei PM America? Wie bei PM Aichtal?


"Dumme Fragen gibt es nicht", sagt der Lehrer, wenn er seine [image: image2.jpg]


verschwiegenen Schüler motivieren will. Ganz recht hat er nicht, denn zumindest gibt es eine Menge Fragen, die zu wenig eindeutigen Antworten führen. Aus der Neugier über den anderen haben die Meinungsforschungsinstitute ein Geschäft gemacht. Führend in dieser Dienstleistungsbranche ist Gallup. Fast alle Fragen hat das amerikanische Institut schon mal gestellt. Doch am Ende gibt es nur zwölf Fragen, auf die der Interviewer eine präzise Antwort bekommt, meint Jim Clifton, Vorstandsvorsitzender bei Gallup. 

Welt am Sonntag: Mister Clifton, Ihr Institut führt in 191 Ländern gleichzeitig eine weltweite Umfrage mit 100 Fragen durch. Welche Idee steckt dahinter?

Jim Clifton: In vielen Ländern gibt es Befragungen. Das Problem ist, daß die Ergebnisse nicht vergleichbar sind. Daher haben wir uns 100 Fragen ausgesucht, die einem globalen Standard entsprechen sollen. Vorher konnte man nie Deutschland mit Amerika vergleichen. Jetzt haben wir eine Art Goldstandard gefunden, der uns über Lebenszufriedenheit und wirtschaftliche Parameter Auskunft gibt.

Sie wollen also am Ende wissen, wie glücklich die Menschen auf der Welt sind?

Clifton: Natürlich will man das Wohlbefinden der Menschen kennen. Wenn Sie sehr zufrieden sind und ich es überhaupt nicht bin, dann sind Sie ein viel wertvollerer Bürger. Wenn alles schief läuft, ich mein Auto kaputt fahre, schlecht im Job bin, dann führt das zu immensen Kosten. Unglückliche Menschen sind für keine Gemeinschaft gut. Umgekehrt locken inspirierende Gegenden auch die größten Talente an. Das ist es, worum es in der Zukunft gehen wird: die Migration der kreativen Klasse.

Je größer die Zufriedenheit der Menschen ist, desto höher sind auch die künftigen Wachstumschancen?

Clifton: Absolut. Je geringer Gesundheitskosten und Kriminalität, je besser die Arbeitsplätze sind, desto stärker ist die Anziehungskraft einer Gemeinde.

Der britische Ökonom Richard Layard hat die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts mit dem Glücksgefühl der Menschen in verschiedenen Nationen verglichen. Sein Ergebnis: Es gibt gar keine Korrelation.

Clifton: Man muß die Fragen im Zeitverlauf stellen. Wenn man in Berlin beobachten würde, daß die Lebenszufriedenheit steigt, dann wäre das ein sicherer Indikator dafür, daß auch das Wirtschaftswachstum anzieht.

Damit ist nicht zu rechnen. Was unterscheidet Amerikaner und Europäer bei ihren Lebenseinstellungen?

Clifton: Der größte kulturelle Unterschied ist, daß sich Amerikaner über ihre Arbeit definieren. Daher sehen sie ihren Erfolg im Leben über den Erfolg im Beruf bestimmt. Der große amerikanische Traum ist, daß man einen Job hat, den man liebt. Nie zuvor waren Amerikaner so arbeitsorientiert wie heute. Die Europäer hingegen sehen ihren Erfolg

stärker über die Zeit bestimmt, die sie nicht bei der Arbeit verbringen.

Worte, die das gleiche in verschiedenen Sprachen ausdrücken wollen, unterscheiden sich trotzdem leicht in ihrer Bedeutung. Wie schafft es Gallup, daß die Fragen in jedem Land das gleiche bedeuten?

Clifton: Oh Gott, Übersetzungen sind der Horror. Daher stellen wir auch einfache Fragen. Wir machen Umfragen seit 70 Jahren. Einige Fragen haben wir schon vor dem Zweiten Weltkrieg gestellt, daher haben wir einen großen Erfahrungsschatz. Am Ende gibt es nur zwölf Fragen, die funktionieren.

Wirklich?

Clifton: Eine ist: Ich habe in den vergangenen sieben Tagen Lob oder Annerkennung erhalten. Oder eine andere: Ich weiß, was am Arbeitsplatz von mir erwartet wird. 70 Prozent der Amerikaner wissen es nicht.

Moment mal, die fahren morgens zum Job und wissen nicht, was sie da tun sollen?

Clifton: Nein, wirklich nicht. In Deutschland wissen die Leute zwar häufiger, was sie zu tun haben, bekommen aber weniger Anerkennung.

Skurril. Lassen sich Mitarbeiter nicht einfacher über Gehaltssteigerungen motivieren?

Clifton: Alle Institute kommen im Grunde zu dem gleichen Resultat: Es gibt wenig Verbindung zwischen Arbeitszufriedenheit und Bezahlung.

Es zählen nur weiche Faktoren?

Clifton: Zu 70 Prozent. Eine anständige Bezahlung, Prämien, Altersvorsorge sind natürlich auch wichtig. Aber ein Unternehmen kann global nicht konkurrieren, wenn es nur darauf aus ist, daß die harten Zahlen stimmen.

Es gibt aber doch einen großen Unterschied zwischen dem, was die Leute sagen, und wie sie sich dann tatsächlich verhalten.

Clifton: Ich könnte darauf einen ganzen Tag lang antworten. Können Sie sich an Clint Eastwood in "Dirty Harry" erinnern, als er sagte: "Ein Mann muß seine Grenzen kennen"? Das ist meine Antwort.

Die ist mir jetzt zu kurz.

Clifton: Man muß sehr große Fragen haben, die spezifisch sind. Wenn ich Sie frage: Kamen Sie heute mit einem Motorrad zur Arbeit, dann ist die sehr klar.

Genau, ich bin U-Bahn gefahren.

Clifton: Sehen Sie, das ist eine akkurate Frage. Aber wenn ich frage, welche Art von Film Sie sehen wollen, dann ist das eine unspezifische Frage. Umfragen sind am besten, wenn sie das alltägliche Leben betreffen. Wenn wir harte Politikfragen stellen, wissen Amerikaner oft nicht, was die Frage ist.



Ein Beispiel bitte.

Clifton: Wenn wir fragen, wie Sozialversicherungen organisiert sein sollen, privat oder öffentlich finanziert, dann wissen viele Amerikaner überhaupt nicht, worüber wir eigentlich reden.

Aber sie beantworten die Frage trotzdem.

Clifton: Klar. Auch die Art, wie eine Frage und in welcher Reihenfolge sie gestellt wird, verändert alles. Wenn ich frage, ob Sie für Herrn Meier stimmen würden, dann würden Sie sagen: Klar, warum nicht. Wenn ich danach frage, ob Sie wissen, daß Herr Meier Hasch raucht und im Gefängnis war wegen Alkohol am Steuer, dann sind Sie erschrocken, haben

Jetzt bestätigen Sie aber meine Skepsis.

Clifton: Nein, denn die Idee dahinter ist unser Geschäftsprinzip, daß wir keine Umfragen für spezielle Interessengruppen machen. Wenn eine politische Partei eine Umfrage machen will, dann kann sie mit Worten und Fragestellungen leicht alles zugunsten ihres Kandidaten verändern. Wir arbeiten nie für Republikaner und Demokraten.

Aber Sie müssen Umfragen immer eine bestimmte Reihenfolge geben, daran kommen Sie nicht vorbei.

Clifton: Wir haben genug Erfahrung, um Willkür auszuschließen. Wenn man die Franzosen nach ihrer Gesundheit fragt, dann antworten sie "schrecklich". Wenn Sie die Dänen fragen, sagen die "phantastisch". Dabei sind Dänen öfter krank als Franzosen.

Haben Sie eine Ahnung, wie stark Umfragen die öffentliche Meinung vor Wahlen beeinflussen?

Clifton: Ihre Frage ist doch eigentlich, ob Umfragen vor der Wahl veröffentlicht werden sollen.

Im Grunde nicht. Aber beantworten Sie doch erst Ihre eigene Frage.

Clifton: Meine Antwort ist: Es gibt keinen Grund, etwas zu verheimlichen. Wissen Sie, ich habe Wahlen gesehen, die sich gedreht haben, weil eine Zeitung einen Kandidaten bevorzugt. Diese Leute haben nur ihrer Zeitung getraut.

Eine feine Haltung.

Clifton: Es gibt einfach eine Menge Dinge, die eine Wahl beeinflussen. Wissenschaftler haben noch keine harten Beweise dafür entdeckt, daß Umfragen Wahlen beeinflussen können.

Präsident George W. Bush scheint derzeit ein wenig Probleme mit seiner Unterstützung in der Bevölkerung zu haben.

Clifton: Mr. Bush leidet tatsächlich unter einer enormen Vertrauenskrise. Seine Zustimmung ist mit 38 Prozent auf einem historisch niedrigen Niveau. Es wird sehr schwierig, seine Zustimmung wieder zu erhöhen. Bei Ronald Reagan und Bill Clinton war sie nie unter 50 Prozent gefallen.

Was heißt das für die kommende Präsidentschaftswahl?

Clifton: Unser Land ist regional so stark gespalten wie nie zuvor. Für Hillary Clinton hat das interessante Auswirkungen, wenn sie sich für das Amt bewerben sollte: Sie braucht nicht nach Kalifornien und New York zu gehen, weil sie dort auf jeden Fall gewinnen wird. Nach Texas, Nebraska, Oklahoma und in all die Südstaaten braucht sie auch nicht zu fahren. Dort kann sie ohnehin nur verlieren.

Wird sie kandidieren?

Clifton: Davon gehe ich aus.



Jetzt bestätigen Sie aber meine Skepsis.

Clifton: Nein, denn die Idee dahinter ist unser Geschäftsprinzip, daß wir keine Umfragen für spezielle Interessengruppen machen. Wenn eine politische Partei eine Umfrage machen will, dann kann sie mit Worten und Fragestellungen leicht alles zugunsten ihres Kandidaten verändern. Wir arbeiten nie für Republikaner und Demokraten.

Aber Sie müssen Umfragen immer eine bestimmte Reihenfolge geben, daran kommen Sie nicht vorbei.

Clifton: Wir haben genug Erfahrung, um Willkür auszuschließen. Wenn man die Franzosen nach ihrer Gesundheit fragt, dann antworten sie "schrecklich". Wenn Sie die Dänen fragen, sagen die "phantastisch". Dabei sind Dänen öfter krank als Franzosen.

Haben Sie eine Ahnung, wie stark Umfragen die öffentliche Meinung vor Wahlen beeinflussen?

Clifton: Ihre Frage ist doch eigentlich, ob Umfragen vor der Wahl veröffentlicht werden sollen.

Im Grunde nicht. Aber beantworten Sie doch erst Ihre eigene Frage.

Clifton: Meine Antwort ist: Es gibt keinen Grund, etwas zu verheimlichen. Wissen Sie, ich habe Wahlen gesehen, die sich gedreht haben, weil eine Zeitung einen Kandidaten bevorzugt. Diese Leute haben nur ihrer Zeitung getraut.

Eine feine Haltung.

Clifton: Es gibt einfach eine Menge Dinge, die eine Wahl beeinflussen. Wissenschaftler haben noch keine harten Beweise dafür entdeckt, daß Umfragen Wahlen beeinflussen können.

Präsident George W. Bush scheint derzeit ein wenig Probleme mit seiner Unterstützung in der Bevölkerung zu haben.

Clifton: Mr. Bush leidet tatsächlich unter einer enormen Vertrauenskrise. Seine Zustimmung ist mit 38 Prozent auf einem historisch niedrigen Niveau. Es wird sehr schwierig, seine Zustimmung wieder zu erhöhen. Bei Ronald Reagan und Bill Clinton war sie nie unter 50 Prozent gefallen.

Was heißt das für die kommende Präsidentschaftswahl?

Clifton: Unser Land ist regional so stark gespalten wie nie zuvor. Für Hillary Clinton hat das interessante Auswirkungen, wenn sie sich für das Amt bewerben sollte: Sie braucht nicht nach Kalifornien und New York zu gehen, weil sie dort auf jeden Fall gewinnen wird. Nach Texas, Nebraska, Oklahoma und in all die Südstaaten braucht sie auch nicht zu fahren. Dort kann sie ohnehin nur verlieren.

Wird sie kandidieren?

Clifton: Davon gehe ich aus.

Hat sie eine Chance?

Clifton: Sie hat eine echte Chance und wäre eine bemerkenswerte Kandidatin.

Als ich Ihren Namen gegoogelt habe, fand ich verschiedene Webseiten, auf denen Ihnen Demokraten vorwerfen einen republikanischen Senator zu unterstützen. Sehen Sie Ihre Unabhängigkeit gefährdet?

Clifton: Die Erklärung ist so fürchterlich, daß ich Sie Ihnen eigentlich nicht erzählen will. Der Kandidat kommt von der christlichen Rechten, und er hatte mir geholfen neue Kunden zu gewinnen. Daher habe ich ihm einen Scheck über 2000 Dollar geschickt. Kleine Summen spende ich an beide Parteien, halte mich aber ansonsten zurück. Der Präsident bat mich, beim Spendensammeln zu helfen, das habe ich aber abgelehnt. Bei uns darf auch kein Mitarbeiter Buttons oder irgendwelche Sympathiebekundungen für einen Kandidaten tragen.

Der Aufruhr lag also nur an dieser 2000-Dollar-Spende?

Clifton: Ja, ich erzähle Ihnen, wie es dazu gekommen ist: Der Wahl-Kongreß der Republikaner 2004 war ein so enormer Erfolg mit Arnold Schwarzenegger und Ralph Giuliani, daß in den Umfragen die Zustimmung zum Präsidenten um 17 Prozentpunkte stieg. Kerry hingegen half die Convention der Demokraten überhaupt nicht. Danach behaupteten die Linken, Gallup manipuliere die Wahlen, und sie haben meinen ganzen Hintergrund durchleuchtet.

Und? Ist Gallup eine Veranstaltung der Republikaner?

Clifton: Keineswegs, der Chef bei Gallup Poll ist ein Linksliberaler. Über das Internet entstehen einfach die irrwitzigsten Geschichten. Ich habe mal eine Rede in Nebraska gehalten. Dort gab es gerade eine Gesetzesinitiative gegen Homosexuelle. Dann fragte einer, was ich davon hielte, und ich sagte, daß ich es für einen Fehler hielte, weil der Staat sich nicht in die Privatsphäre der Menschen einmischen solle. Jedenfalls waren zwei Reporter der dort ansässigen Zeitungen da, und die haben in großen Lettern am nächsten Tag praktisch behauptet, ich sei schwul.

Es gibt nichts, was es nicht gibt.

Clifton: Genau. Wenn man im Internet nach mir sucht, muß man den Eindruck bekommen, daß ich ein Homosexueller bin, der die christliche Rechte unterstützt.

Das Gespräch führte Matthias Wulff
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Artikel erschienen am 20. November 2005
Nur aus der Hingabe strömt das Glück

Vor allem sinnerfüllte Tätigkeit mache glücklich, meint die Glücksforschung

von Heimo Schwilk

Glücksforschung hat Hochkonjunktur. Der niederländische Glücksforscher Ruut Veenhoven führt auf seiner Internetseite die "World Database of Happiness" mit einer Bibliographie von 3420 Titeln zum Thema "Glück". Das Forscherverzeichnis enthält 5818 Namen und Adressen. Wer in einer Buchhandlung nach lieferbaren Titeln fragt, kann aus 732 Angeboten wählen. Doch fast alles, was die psychologische Motivationsforschung oder die Neurobiologie über die Ursachen menschlicher Antriebe und das Entstehen von Lust- und Unlustgefühlen im Gehirn herausgefunden haben, drückt einfach nur aus, was die antike Philosophie vor 2300 Jahren längst formuliert hatte: Ein gesunder Geist entspringt einem gesunden Leib. Heute wie damals ist nicht ein athletisch trainierter Körper gemeint, sondern die Fähigkeit des Gehirns - oder der Seele -, angemessen mit Streß oder negativen Affekten umzugehen. 

Eines der Ergebnisse der neuesten Glücksforschung lautet: Geld allein macht nicht glücklich. In den letzten fünfzig Jahren hat sich das Einkommen in Deutschland verdreifacht, aber die Menschen sind nicht glücklicher geworden. Ab einem gewissen Niveau, so die Glücksforschung, wirkt Wohlstand nicht mehr positiv auf unser Glücksempfinden. Auch hier lieferte der griechische Philosoph Epikur bereits die Erkenntnis: "Sowie einmal der im Entbehren liegende Schmerz beseitigt ist, nimmt die Freude im Fleisch nicht zu, sondern wird nur mannigfaltiger." Das heißt, wir können unser materielles Wohlbefinden ins Endlose steigern, der Glücksertrag jedoch bleibt immer derselbe. Allein die Varianten, Freude zu erfahren, werden wachsen. 

Die Begrenztheit der Glückserfahrung und ihre Gefährdung durch Übertreibung bleibt das große Thema der Lebenskunst - heute mehr denn je. Denn der Traum der Moderne ist die Vorstellung vom Leben als einem Erlebnispark der Lust. Frei von Schmerz und lästigen Bindungen an Tradition und Konvention erfreuen wir uns bei immer weniger Arbeit an immer mehr Freizeit, erreichen mit minimalem Einsatz maximalen Konsum. Die Schnelligkeit der Bedürfnisbefriedigung ist das Maß des Glücks geworden. Doch dieser Traum wird zum Alptraum, wenn aus Spaß Langeweile wird, Zerstreuung in Sinnleere umkippt. Gutes Essen, Sex, der Luxus des Wohnens und Reisens und andere Annehmlichkeiten, die man mit Geld kaufen kann, erfreuen und beruhigen das Gemüt, aber sie vermitteln keinen Lebenssinn, ohne den Glück nicht empfunden werden kann. 

Diesen verlorengegangenen Lebenssinn neu zu finden, ist das Ziel aller Glücksratgeber. Aber kann man Glück überhaupt lernen? Daß wir glücklich waren, erfahren wir immer erst hinterher. Wir können die Zeit jedoch überlisten, indem wir uns gleichsam selbst über die Schulter blicken, um aus der Erinnerung jene raren Momente des Glücks auszufiltern, die wir in der Gegenwart nicht zu fassen bekommen. 

Erstaunlicherweise werden wir bei unserer Suche nach der verlorenen Zeit auf ein Phänomen stoßen, das auch unsere Gegenwartserfahrung bestimmt: Was wir erinnern, ist an Gefühle gebunden, über die wir nicht verfügen können. Das wärmende Glücksgefühl, das uns überflutet, wenn wir es vergegenwärtigen, ist der innerste Ausdruck unseres Selbst, der uns freudig innehalten läßt wie beim Blick in ein freundliches Spiegelbild. Etwas ist geschehen in unserem bisherigen Leben, das sich möglicherweise wiederholen, ja verstetigen läßt - wenn wir etwas dafür tun. 

Der Glücksforscher Mihaly Csikszentmihalyi hat festgestellt, daß sich die meisten Glücksmomente am Arbeitsplatz ereignen. Die hochgeschätzte Freizeit, so der amerikanische Wissenschaftler, der mit der Entdeckung des "Flow"-Phänomens weltbekannt wurde, sei eher eine Zeit von Streß, Langeweile und enttäuschten Erwartungen. Je aktiver ein Mensch sei, desto größer die Wahrscheinlichkeit, daß er auch glücklich ist. Wer sich mit Hingabe einer Aufgabe widme, die ihm reizvoll, aber auch lösbar erscheint, wird mit einem positiven Selbstgefühl belohnt. 

Flow ist ein Zustand äußerster Konzentriertheit, in dem sich das Zeitgefühl wundersam verändert: Stunden vergehen in Minuten, Minuten dehnen sich zu Stunden. Flow empfindet ein Kind, das mit zitternder Hand den letzten Baustein auf den Turm setzt, Flow strömt in den Chirurgen, wenn er das Skalpell ansetzt zu einem lebensrettenden Schnitt. Flow beflügelt den Marathonläufer, wenn er in die Gerade einbiegt, die ihn zum Ziel führt. Oft blitzt dieses Sekundenglück erst später auf, in der Erinnerung, und wird so zum Gefühl tiefen Einklangs mit sich selbst. 

Auch für Aristoteles bedeutete Glück die im tätigen Lebensvollzug begründete Erfüllung. Seine "Nikomachische Ethik" liest sich wie eine Anleitung zum Glücklichsein und enthält bereits sämtliche Regeln, die uns die moderne Glücksforschung in immer neuen Verpackungen präsentiert. Demnach entsteht tieferes Wohlbehagen, "Eudämonie", wenn wir begreifen, was unseren Anlagen, Bedürfnissen und Möglichkeiten entspricht, ohne dabei unsere Mitmenschen zu übervorteilen. 

Der Appell des Philosophen, tugendhaft zu sein, seine Forderung, maßvoll und nach ethischen Maßstäben zu handeln, findet sich überraschenderweise auch in den neuesten Traktaten unserer aktuellen Wohlfühlphilosophie, die vor nicht allzu langer Zeit noch mit Titeln aufwartete wie: "Die Kunst, ein Egoist zu sein". So plädieren Martin E. P. Seligman und Ed Diener als Vertreter der "Positiven Psychologie" für eine auf Altruismus, Tugenden und der Weckung eigener Stärken beruhende Lebensstrategie. Auch Stefan Klein, der in seinem Bestseller "Die Glücksformel" die Entstehung von guten Gefühlen im Gehirn nachgezeichnet hat, summiert die Grundregel eudämonischer Weisheit, wenn er schreibt: "Frei in seinen Entscheidungen zu sein ist im Zweifel mehr wert, als seine Wünsche erfüllt zu bekommen. Denn die Kontrolle über das eigene Schicksal ist für die meisten von uns eine unabdingbare Voraussetzung von Glück und Zufriedenheit." 

Die Macht über die eigenen Gefühle, so das Fazit dieser Autoren, ist der Königsweg zum Glück. Wem also der Zorn über einen Arbeitskollegen in den Kopf steigt, der hat die Freiheit, dessen Bedeutung für das eigene Leben blitzschnell einzuschätzen und damit das negative Gefühl zu relativieren. Statt wütend die Tür zuzuschlagen, ist es sinnvoller, dem anderen zuzurufen: "Was wäre mein Leben ohne Sie, werter Kollege!" Auch hier bewahrheitet sich die Einsicht des Stoikers Epiktet, daß "nicht die Dinge selbst, sondern unsere Vorstellungen darüber" uns glücklich oder unglücklich machen. 

Bisweilen verlangt die eigene Ökonomie des Glücks, auf ein hochgestecktes Lebensziel zu verzichten, in Rücksicht auf die Familie, auf wertvolle Hobbys, letztlich auf die Chance für inneres Wachstum. Statt mich in Neid zu verzehren, wenn Kollegen in der Berufshierarchie an mir vorbeiziehen, kann ich mir andere Lebensziele suchen. Viel zu oft verzichten wir auf die kleinen Glücksmomente, um Ziele zu erreichen, die die ganz große Erfüllung bringen sollen. Die Lebenserfahrung zeigt jedoch, daß nach dem Erreichen der vermeintlichen Glücksbringer die Erwartung oft bitter enttäuscht wird. 

Das eigene Haus, die oberste Stufe einer Karriereleiter, das Traumauto - sie machen längst nicht so glücklich, wie die Glückssucher erwartet hatten. Glück entsteht aus der gelungenen Balance zwischen unseren Ansprüchen und unseren Möglichkeiten - und aus der Gelassenheit, das hinzunehmen, was wir nicht ändern können. 

-Nächste Woche: Glück der Sinne 

Artikel erschienen am 13. November 2005
Wissen ist Macht
Person 

Jim Clifton ist einer der wichtigsten Männer der USA. 1977 gründete er das Marktforschungsinstitut SRI (Selection Research Inc.) und übernahm 1988 das Gallupinstitut, dessen Chef er seitdem ist. Bekannt wurde Clifton auch durch die Entwicklung des Gallup Path, eines Management-Modells. Jim Clifton lebt mit Ehefrau Susan und drei Kindern in Washington, D.C. 

Unternehmen 
1935 gründete der Amerikaner George Horace Gallup das gleichnamige Meinungsforschungsinstitut in den USA, das seitdem global expandiert hat. Experten schätzen den Umsatz des Unternehmens weltweit auf knapp eine Milliarde Euro. 2001 gründete Gallup eine Niederlassung in Potsdam. 
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Liebesglück braucht keine roten Rosen 
Artikel erschienen am 4. Dezember 2005

Was ist das Geheimnis des guten Lebens? In vier Folgen suchen wir Antworten auf diese Frage: in der Arbeit, in der Begegnung mit der Natur, im Glauben und in der Liebe. Heute: Glück und Liebe

von Heimo Schwilk

An der Jahreswende, wenn die Engel fliegen, tritt auch er häufiger ins Bild: Amor, der geflügelte Liebesbote. Mit seinen Pfeilen setzt er die Herzen in Flammen, wobei es ihm einerlei ist, ob er damit Liebende vereint, Ehen zerstört oder anderes Unheil anrichtet.

Dem Mythos zufolge soll Amor - oder Eros, wie ihn die Griechen nannten - ein Kind des Chaos sein. Bis heute gilt das vielbeschworene "Glück in der Liebe" als die höchste Erfüllung der Lebenskunst - und die am meisten gefährdete. Literatur und Musik sind voll von den Irrungen und Wirrungen der Liebe, meist ist dabei das Glück von kurzer Dauer, die Tragik des Scheiterns um so größer. Tristan und Isolde, Romeo und Julia, Othello und Desdemona: Die Skala der Leidenschaften reicht vom magischen Liebesrausch über die tödliche Mesalliance bis zur Raserei der Eifersucht, in der die Liebe verbrennt. 

Nüchterner geworden, aber kein bisschen weniger sehnsüchtig, glauben wir noch immer an den Traum vom Lebensglück zu zweit - auch wenn jede zweite Ehe geschieden wird und die Single-Börsen boomen. Doch Amors Pfeile treffen uns in der Tiefe unseres Unterbewusstseins, dort, wo das Verlangen nach Liebe verankert zu sein scheint. Wie wir es deuten, hat viel damit zu tun, ob wir scheitern - oder am Ende doch unser ersehntes Ziel erreichen. 

Für Sigmund Freud war klar, daß die Liebe ihrem Wesen nach sexuelle Begierde ist. Der große Liebespsychologe Erich Fromm ("Die Kunst des Liebens") dagegen wollte Liebe nicht auf sexuelles Begehren reduziert wissen. Für ihn ist Liebe "ein Akt des Glaubens", mit dem wir uns dem anderen ganz ausliefern, um uns dadurch erst zu finden. Paradoxerweise ist diese romantische Neuverzauberung unserer so profan gewordenen Beziehungsgeschäftigkeit für viele der Hauptstolperstein auf dem Weg zum Glück. 

So meint der Soziologe Ulrich Beck ("Das ganz normale Chaos der Liebe"), der moderne Mensch sei dieser "Neureligion" der Liebe kaum gewachsen, da er auf keine Rollenmuster zurückgreifen könne, um den Ansturm der Gefühle zu bändigen. Deshalb bleibe den Entflammten nur, ihr Recht auf maximales Geliebtseinwollen im täglichen Stellungskrieg der Liebe zu erkämpfen - mit Hilfe von Ehevertrag oder Scheidungsanwalt. "Willst du die ganze Erbärmlichkeit des Menschen kennen lernen, schau nicht auf den Einzelnen, sondern auf das Paar", schrieb der Schriftsteller Henri de Montherlant über die Beziehungshölle des modernen Menschen. 

Den Statistiken des Scheiterns - rund 200 000 Scheidungen werden jedes Jahr vollzogen, Millionen Trennungen dürften es im allgemeinen Beziehungsroulette sein - stehen die Erkenntnisse der Wissenschaft gegenüber, die gerade der Partnerschaft den höchsten Glückswert zuerkennt. So fand der englische Sozialpsychologe Michael Argyle heraus, daß feste Bindungen die Lebenszufriedenheit wesentlich zu steigern vermögen. Und eine Studie der Universität Bielefeld stellte fest, besonders Männer seien in einer festen Partnerschaft glücklich und reagierten auf das Single-Dasein mit Krankheit und Depressionen. 

Wenn die Liebe also elementar für das Wohlergehen des Menschen ist, weil sie Anerkennung, Verläßlichkeit und Geborgenheit verspricht - was kann der Liebende dann tun, um sein Glück festzuhalten? Für den griechischen Philosophen Platon, der am gründlichsten über die Liebe nachgedacht hat, ist "Eros" - so zumindest läßt er es Sokrates in seinem berühmten Dialog, dem "Gastmahl" sagen - der Königsweg zum Wahren, Schönen, Guten. Nur wer die liebende Beziehung als Herausforderung versteht, durch sie selbst verständiger, unegoistischer, hilfsbereiter, sprich: sittlicher zu werden, der habe das wahre Wesen der Liebe begriffen. 

Sokrates beschreibt den Eros aber nicht als reine, göttliche Kraft, sondern als Dämon, der uns beständig zwischen Weisheit und Unverstand, Maß und Ausschweifung, reiner Lust und sittlichem Streben schwanken läßt. Das macht seine Überlegungen so modern, ja aktuell, weil sie den Nachdruck auf das Bemühen legen, in der Partnerschaft nicht nur eine Dienstleistung des Herzens, sondern ein sittliches Projekt zu sehen, mit dessen Verwirklichung wir uns selbst, unseren Kindern und damit auch der Gesellschaft nützlich sind. 

In einer Welt des schönen Scheins, in der die bis zur Perfektion gestylten Kunstfiguren der Werbung ein geradezu unmenschliches Schönheitsideal vorgaukeln, mutet Platons Zwischenruf ein wenig weltfremd an. Aber bedürfen wir nicht tatsächlich dringend einer Kosmetik der Seele, um uns auch geistig und moralisch in Form zu bringen? 

Wahre Schönheit ist für Platon kein Beauty- oder Wellness- Problem, sie leuchtet von innen, denn, so der griechische Denker, eine "edle Seele" sei "weit herrlicher als ein schöner Leib". In diesem Sinne kann Platon einen anderen Redner des "Gastmahls" sagen lassen, daß der Liebende grundsätzlich nichts "Schändliches" vor dem Geliebten tue, um damit nicht die Achtung und die Liebe des anderen zu verlieren. 

Für unser Glücksvermögen bedeutet dies, daß wir unsere Beziehungen - ob Freundschaft, Ehe, Elternschaft - auf ein Fundament der Verlässlichkeit, der Stetigkeit und Zuwendung stellen sollten. "Liebe, um geliebt zu werden!" lautet der Ratschlag des römischen Philosophen Ovid, den man durchaus als heiteren Gegenspieler von Platon verstehen kann. In seiner "ars amatoria", einer vor allem für Männer gedachten Anleitung zur Liebeskunst, finden sich zahlreiche lebenskluge Ratschläge, wie man das Herz des anderen gewinnen kann. Dabei ist für Ovid vor allem die Fähigkeit wichtig, geben zu können, die Wünsche und Träume des anderen zur eigenen Sache zu machen, ohne sich selbst dabei aus den Augen zu verlieren. 

Zur Ökonomie des Liebesglücks gehören aber auch viele kleine Gesten der Zärtlichkeit: Ein handgeschriebener Gruß, eine überraschende Berührung können den ganz großen Liebesbeweis ersetzen, der oft so großartig daherkommt, mit roten Rosen und donnernden Reden, meist aber nur Ausdruck eines schlechten Gewissens ist. Und wäre es nicht besser, immer wieder Dankbarkeit auszudrücken, statt das "therapeutische" Gespräch zu suchen, in dem wir mühsam erkunden, was wir falsch gemacht haben? Hilfreicher als das Herumirren im Dschungel der Gefühle ist das sorgsame Austarieren von Nähe und Distanz, denn ohne Freiraum erstickt auch die beste Beziehung. "Willst du jemanden auf einer Insel halten, gib ihm ein Boot", lautet eine kluge indianische Lebensweisheit. 

Wer das Glück in der Liebe sucht, sollte es nicht mit dem Glücksgefühl verwechseln. Jede neue Liaison verzaubert, doch der Zauber verfliegt. Wenn wir uns einem Menschen bedingungslos anvertraut haben, dürfen wir uns befreit fühlen - vom Zwang zur Entscheidung, von der Sorge um die verpasste Alternative, von der Angst, allein zu bleiben. Die Gewissheit, daß man die Wahl für einen Menschen getroffen hat, entlastet und hält den Rücken frei, um die Kraft ganz für die Beziehung zu verwenden, statt ständig an ihr zu zweifeln. 
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"Ohne Treue kein Glück in der Beziehung" 
Frauen-Ratgeberin Sylvia Schneider über Liebe und Partnerschaft

Singles gelten als verzweifelte Glücksucher. Ist Alleinsein ein Glückskiller? 

Schneider: Nicht jeder Single ist verzweifelt, viele sind ganz zufrieden mit ihrem Leben. Doch wenn Alleinsein zu Einsamkeit oder hektischer Betriebsamkeit führt, ist der betreffende Mensch sicher nicht glücklich. Immense Erwartungshaltungen an die Partnerschaft verhindern so manche Beziehung. Aus Angst davor, nicht "den Richtigen" oder "die Richtige" ausgewählt zu haben, scheuen sich heute viele davor, eine Beziehung mit ganzem Herzen zu bejahen. Viele Paare trennen sich, ohne ihrer Beziehung eine echte Chance gegeben zu haben. Was nicht paßt, wird entsorgt. Natürlich macht das nicht glücklich. Denn vertrauensvolle Beziehungen sind immer noch das Wichtigste, was wir haben können. Sie schenken uns Lebenssinn und Glücksmomente. 

Wir leben in einer bindungsscheuen Gesellschaft. Wieviel Freiheit verträgt die Liebe? 

Schneider: Liebe hat es heute schwer, denn sie ist nicht "cool". Wer wirklich liebt, ist verletzlich und abhängig von seinen eigenen Gefühlen und denen des anderen. Wir leben in einer Zeit, in der kurzfristige Beziehungen gang und gebe sind. Vielen Paaren gilt es als Credo, daß jeder in seiner Beziehung tun und lassen können muß, was er will. Sie wollen den Höhenflug der Beziehung, aber die Talfahrten nicht. Doch Freiheit in diesem Sinne ist kein Wert an sich, in Beziehungen kann Freiheit sehr schnell schal werden. Eine gute Beziehung braucht die richtige Mischung von Distanz und Nähe. Ein wesentliches Geheimnis einer guten Beziehung scheint es zu sein, dem andern zu erlauben, anders zu sein als man selbst, dieses nicht als trennend, sondern als bereichernd zu empfinden. 

Wie verhält sich Treue zum Glück? 

Schneider: In jüngeren Jahren ist Treue - rein hormonell gesehen - ein schwieriges Unterfangen. "Treu sein wollen" ist immer nur eine Absichtserklärung, denn keiner weiß, wie sich sein Leben vielleicht morgen schon ändern kann. Am realistischsten ist wohl das Motto "Was du nicht willst, das man dir tu, das füg' auch keinem andern zu!" Wenn jemand partout nicht treu sein kann oder will, sollte er in allem Anstand die Beziehung beenden. Generell halte ich Treue für eine wichtige Voraussetzung, um umfassendes Vertrauen zueinander fassen und Glück in der Beziehung empfinden zu können. Daß dieses keine Beschränkung, sondern ein Gewinn ist, können wir jedoch erst nach der Sturm- und Drangzeit erkennen. Überhaupt meine ich, wir müssen schon einen Teil unseres Lebensweges hinter uns, Höhen und vor allem Tiefen durchwandert haben, um Glück zu spüren, wenn es sich einstellt. 

Sie haben geschrieben, Dankbarkeit sei eine Voraussetzung des Glücks. Warum? 

Schneider: Wenn wir dankbar dafür sind, daß wir leben, daß wir jeden Morgen aufwachen, daß es in jedem Jahr einen Frühling gibt, dann erlangen wir auch einen anderen Blick auf die kleinen glücklichen Momente, die uns zuteil werden. Dann übersehen wir den Sonnenstrahl auf unserem Tisch nicht mehr, die liebevolle Geste unseres Partners, das Lächeln eines Kindes. Der wichtigste Glücksfaktor heißt Achtsamkeit dem Leben gegenüber. Sehen Sie jeden Tag als Geschenk. Seien Sie dankbar für das, was Sie haben. Dann vermehren sich Ihre Glücksgefühle im Schneeballsystem. 

Das Interview führte Heimo Schwilk 
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Wege und Umwege zum Glück - Erfolgsgeheimnisse für glückliche Beziehungen 
Wortlose Liebe 

"Nur an den beiden Polen menschlicher Verbindung, dort, wo es noch keine oder keine Worte mehr gibt, im Blick und in der Umarmung, ist eigentlich das Glück zu finden, denn nur dort ist Unbedingtheit, Freiheit, Geheimnis und tiefe Rücksichtslosigkeit. Alles, was an Verkehr und Austausch dazwischen liegt, ist flau und lau." (Thomas Mann) 

Glücksratgeber 

François Lelords Buch "Hectors Reise" (Piper) über den Psychiater Hector, der eine Reise um die Welt macht, um dem Mysterium des Glücks auf die Spur zu kommen, wurde ein Weltbestseller. Seine wichtigste Erkenntnis lautet: "Glück ist, mit den Menschen zusammen zu sein, die man liebt." Das meint auch Sylvia Schneider in ihrem Ratgeber, "Clear your love", in dem "die sieben Erfolgsgeheimnisse für glückliche Beziehungen" (Gütersloher Verlagshaus) enthüllt werden. "Wege und Umwege" zum guten Leben bietet das Reclam-Bändchen "Zum Glück", das Texte von Dichtern und Denkern aller Zeiten versammelt. Am Beispiel des Märchens "Der Teufel mit den drei goldenen Haaren" erläutert Psychotherapeut Heinz-Peter Röhr das Glück, sich selbst zu lieben (Patmos). 

Mutterglück 

"Der mütterlichen Liebe hat die Natur die Erhaltung aller Lebewesen anvertraut und in den Freuden und selbst in den Leiden, die mit diesem so überaus glücklichen Gefühl verbunden sind, belohnt sie die Mütter." 
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