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Von Menno Harms uns zugeleitet
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Von: Menno Harms [mailto:mennoharms@zukunftsfaehigefuehrung.org] 
Gesendet: Montag, 2. Februar 2015 15:05
An: Karl Schlecht
Betreff: Ausbildung zur Führung in der Antike
Lieber Herr Schlecht, 

der anliegende Beitrag aus der Uni Stuttgart könnte Sie interessieren.

Ich hatte vor kurzem das Vergnügen, mit ihm, dem Landesbischoff July und anderen zum Thema Humanistische Bildung zu diskutieren.

Wir werden Herrn Prof. Scholz sicher in der einen oder anderen IZF Veranstaltung noch einbinden...

Interessant ist die antike Führungs-Perspektive allemal...

Ihr J Menno Harms

Prof. Dr. Peter Scholz

Erziehung zur Führungspersönlichkeit.
Ein Beispiel aus der Antike
(Kurzvorstellung der Untersuchung „Den Vätern folgen. Sozialisation und Erziehung der republikanischen Senatsaristokratie, (Verlag Antike) Berlin, 2011)
1. Einige Erläuterungen zur republikanischen Senatsaristokratie

Damit besser begreiflich wird, in welchem thematischen Umfeld die Untersuchung einzuordnen ist, und was der von mir untersuchten Kindheit und Jugend der Senatsaristokratie nachfolgte bzw. worauf die Jugend vorbereitet wurde, muß ich weiter ausholen und erläutern, welches Gepräge die römische Führungsschicht hatte: Zunächst einmal einige grundsätzliche Dinge:

Das soziale Gefälle zwischen dem Volk, der großen Masse der römischen Bürger, dem populus Romanus, und der Senatsaristokratie war beträchtlich: Die Ritter und Senatoren gehörten dem 1% der Bevölkerung an, welche die wirtschaftliche, soziale und politische Führungsschicht bildeten: 

Sie waren es, die über einen ausgedehnten Grundbesitz und große Geldvermögen verfügten, die sich oft auf eine mehrere Tausende umfassende persönliche Anhängerschaft stützen und auf eine lange Reihe Ahnen verweisen konnten, auf Ahnen, die wie Sie selbst – nur bereits in der Vergangenheit – erfolgreich die Republik angeführt hatten. Sie waren mithin wirtschaftlich unabhängige, große Herren, die sich in ihrer (an und für sich) freien Zeit der politischen Betätigung verschrieben hatten. 

Dies taten sie freilich nicht im modernen Sinne, daß sie sich unabhängig von der Familie einen bestimmten Lebensweg, eine bestimmte Ausbildung oder  Beruf wählten, sondern zumeist als Mitglieder alter stadtrömischer Familien: als Glieder in einer langen Kette berühmter Vorfahren,  als patres und patroni, als Vorsteher eigener großer Haushalte und Schutzherr ihrer Klientenscharen, kurzum als Männer, die die große Tradition der eigenen Familie zu vertreten und ihre Rolle auszufüllen, nicht zynisch zu spielen hatten.

Was bedeutet in der römischen Kultur der Begriff „Aristokraten“ ? Die Mitglieder dieser Familien hielten traditionell an dem Anspruch fest, zu den „Besten“, zu den aristoi, zuzugehören: in sozialer, politischer und moralischer Hinsicht zu den führenden Persönlichkeiten der eigenen Gemeinschaft  zu zählen. Damit war notwendigerweise der Anspruch auf praktische Führung der Gemeinschaft verbunden, auf die Übernahme und Ausübung von Herrschafts- und Führungsaufgaben zum Wohl der Gemeinschaft und im Sinne legitimer Herrschaft. Das geschichtlich wirklich Bedeutsame und Interessante daran ist, daß sie weder sich selbst noch wir sie als bloße „Eliten“ oder „Experten für Governance“ auffassen sollten, die, verborgen hinter institutionellen Mauern, technokratische Konzepte für die politische Praxis entwickeln. Was sie fundamental von heutigen Eliten und Experten, aber auch von den Paten der Mafia unterscheidet, ist der Umstand, daß sie alles, was sie taten, stets in der Öffentlichkeit und vor aller Augen taten: Sie mußten mißgünstige Blicke, verletzende Schmähungen, überbordende Erwartungen stets und überall zu ertragen und sich „auf dem Schlachtfeld des Forums“ zu behaupten wissen – (1) mit Hilfe ihrer schützenden und großen Anhängerschaft, die sie als Begleitung auf das Forum mit sich führten, (2) durch ihr persönliches würdevolles Auftreten und eben durch (3) ihre rednerische Gewandtheit, Witz und Schlagfertigkeit. 

Nie debattierten und entschieden sie in sicheren, abgeschirmten staatlichen Institutionen, sondern immer in einem öffentlichen Rahmen. Sie traten vielmehr stets als hohe Herren auf, die zwar niemanden über sich, jedoch alle Gleichrangige als dauerhafte Konkurrenten um sich wußten; es dürfte auch klar geworden sein, daß sie der politischen Betätigung nicht bloß nebenher nachgingen, sondern stets und überall unter Einsatz all ihrer persönlichen Kräfte und Mittel agierten: bedingungslos, schonungslos und rücksichtslos gegenüber sich und ihren politischen Gegnern.

Die Größe der ‚Freundschaftsbande‘, die Summe dieses sozialen Kapitals, bestimmte dabei den Grad der eigenen Bedeutsamkeit: die dignitas und auctoritas, der eigene Anspruch und die einem Senator aus seiner Ämtererfahrung heraus erwachsene Reputation, eben der Grad der „Ehre und Würde“ eines Senators war für jeden Bürger erkennbar:  an der Lage, an der Größe und Ausstattung der Stadtvilla, an der Größe seiner Anhängerschaft und schließlich an der Zahl der erfolgreichen Ahnen, deren Wachsbilder im Atrium des Stadthauses aufbewahrt wurde. 
Was alle politisch ambitionierten Persönlichkeiten anstrebten, waren (1) Ruhm und Ehren bei den Zeitgenossen und (2) ein fester Platz in der Erinnerung der Nachwelt. Konkret bedeutete dies, daß sie als Söhne von Rittern und Senatoren, sofern sie dazu befähigt erschienen, von klein auf danach strebten, in den Senat einzutreten und Amt für Amt zu bekleiden und so möglichst bis zum höchsten Staatsamt, dem Konsulamt, vorzudringen. Mitglied der Senatsaristokratie zu sein und damit ein „ehrenwertes Leben“ zu führen meinte somit: beständig nach honores, nach Ehrenämtern zu streben und so möglichst im hellsten Licht der Öffentlichkeit zu stehen und die Geschicke der res publica maßgeblich mitzubestimmen. 

2. Gegenstand der Untersuchung

Vor allem durch die Verwissenschaftlichung der Pädagogik ist in den letzten drei Jahrzehnten in der Geschichtswissenschaft intensiver als je zuvor nach den historischen Bedingungen von Kindheit und Jugend gefragt worden. Doch ist gerade in der altertumswissenschaftlichen Forschung der Blick weitgehend auf die Erörterung der durch Pädagogen geleisteten Erziehung beschränkt geblieben. Die althistorische Forschung hat sich bislang nahezu ausschließlich für die vergleichsweise gut doku​mentierte Erziehungsgeschichte interessiert. In diesem verengten Fragerahmen tauchte die Familie als entscheidender Ort römischer Sozialisation und Erziehung, wenn überhaupt, bislang nur als staffageartiger Hintergrund auf. 

Bei der Mehr​zahl der Darstellungen zur antiken Erziehung liegt der Schwerpunkt nach wie vor auf der Erörterung schulähnlicher Unterrichtsformen, insbesondere auf der Untersuchung der Förderung intellektueller Fähigkeiten und der Aneignung von Fach- und Bildungswissen.
 Das hat seinen Grund vor allem darin, daß dieser Bereich in den antiken Quellenzeugnissen überproportional stark repräsentiert ist. Nach den Voraussetzun​gen und Grundlagen der römischen Erziehung, nach den innerfamiliären Formen der Vermittlung von Fähigkeiten und Kenntnissen und deren Bedeutung für die Ausbildung des spezifischen Ha​bitus der Senatsaristokratie wurde jedoch nur selten gefragt. In den Untersuchungen zur Familie wiederum dominiert ein stark anthropologischer Ansatz, bei dem häufig nicht hinreichend nach historischen Entwicklungsstufen und nach sozialen Gruppen differenziert wird
, auch wenn dies angesichts der äußerst spärlichen Überlieferungslage für die Antike nur in beschränktem Maße möglich ist – gerade im Vergleich etwa zur frühen Neuzeit ist dies auffällig. Meine Untersuchung versuchte diese Forschungslücke zu schließen, indem sie die Sozialisation und den äußeren wie auch den inneren Erziehungsgang
 römischer Aristokraten (nobiles) in der späten Republik in den Blick nimmt, … und vor allem danach fragt, wie die Söhne römischer Ritter und Senatoren auf die mit der politischen Laufbahn verbundenen Aufgaben vorbereitet, wie die jungen Männer Schritt für Schritt mit den praktischen und intellektuellen Anforderungen vertraut gemacht wurden, ferner wie sie die grundlegenden Stadien des Aufwachsens (Kindheit, Pubertät und Adoleszenz) und die nachfolgenden Jahre der intellektuellen, politisch-zivilen und militärischen ‚Lehrzeit’ (tirocinium militiae/fori) bewältigten, und wie sich schließlich all diese Erfahrungen, Kompetenzen und Kenntnisse, Überzeugungen, Wert- und Glaubensvorstellungen zu einem eigenständigen Habitus, zu einem spezifischen Stil des Denkens und Handelns verbanden, der die Senatsaristokratie wesentlich auszeichnete und mehr als deren bloß äußere Repräsentation oder das innere Selbstverständnis bezeichnet. Damit komme ich zu den wichtigsten Ergebnisse der Studie, die kurz skizziert seien.
3. Ergebnisse der Untersuchung

1. Keineswegs wurde die Erziehung des Nachwuchses in den Familien der römischen Führungsschicht, wie vielfach in Handbüchern und Standardwerken behauptet wird, vor allem Pädagogen, griechischen Hauslehrern oder Gelehrten übertragen. Die bestimmende Prägung erhielten die Söhne vielmehr (1) durch die persönliche Unterweisung im elterlichen Haus und (2) durch das persönliche Beispiel des Vaters, des pater familias, oder anderer familiärer Autoritäten. Der aristokratische Habitus wurde stärker durch das soziale Milieu als durch Erziehungskonzepte und -maßnahmen vermittelt. 
2. Charakteristisch für diese Form des Aufwachsens ist der Umstand, dass an die nachwachsende Generation keine abstrakten Werte und Prinzipien im Sinne isolierter Einzeltugenden weitergegeben wurden. Der Zweck dieser Erziehung in der und durch die Familie bestand vor allem darin, ihnen eine standesgemäße Haltung, eine physische und intellektuelle Wehrhaftigkeit und Souveränität bei der Übernahme öffentlicher Herrschaftsaufgaben zu vermitteln. Auf diese Weise wurden ihnen ein Ethos und spezifische Muster angemessenen Verhaltens (officia) „eingepflanzt“, so die Sprache der lateinischen Quellenzeugnisse, also langsam im Sinne eines organischen Wachstums vermittelt, nicht programmatisch von außen mechanisch zugeführt. 
3. In ungewissen, heiklen Situationen tendierte ein Mitglied der republikanischen Senatsaristokratie dazu, lieber Unwägbarkeiten in Kauf zu nehmen und diese auszuhalten – und sich damit der Zukunft offen zu stellen –, als nicht die Chance zu ergreifen, das Ungewisse handelnd zu erschließen. Gewiß wurde auch in anderen Kulturen in der beschriebenen Weise gehandelt, jedoch blieben die betreffenden Persönlichkeiten in ihrer Gesellschaft Ausnahmeerscheinungen, im Fall der römischen Republik, was historisch einzigartig zu sein scheint, entsprach die gesamte Oberschicht habituell diesem Typus.
4. Die Aneignung dieser aristokratischen Grundhaltung und habituellen Grundmuster versetzte sie in die Lage, die familiäre Tradition herausragender Leistungen und „Taten“ (res gestae) zugunsten der res publica und ein entsprechend hohes familiäres Prestige (dignitas) zu wahren und nach Möglichkeit noch zu mehren. Deshalb gab es in der römischen Antike auch keine Jugend im Sinne einer von Kindheit und vom Erwachsenenalter abgegrenzte Lebensphase mit einer eigenen Wertewelt.

5. Ein Blick auf die griechische Kultur lässt hierbei die tiefe habituelle Kluft zwischen griechischer und römischer Aristokratie deutlich werden, die sich bereits in der Art der Vermittlung bzw. Aneignung der zur Herrschaftsausübung erforderlichen Kenntnisse und Kompetenzen spiegelt: nämlich in der scharfen Ablehnung griechischer Pädagogik und generalisierender (technischer) Konzepte. Oder anders formuliert: Die Sozialisation und Erziehung der römischen Führungsschicht war wesentlich von der unmittelbaren Teilhabe an der alltäglichen Herrschaftspraxis, von der persönlichen Unterweisung durch eine ältere, der eigenen Familie nahestehende, unumstrittene soziale Autorität bestimmt – von der Nachahmung einer väterlichen oder anderen familären Autorität (imitatio patris) anstelle griechischer Pädagogik.
6. Der spätestens seit 200 v. Chr. einsetzende historische Wandel in der römischen Lebens- und Erziehungspraxis führte zu keiner grundlegenden Änderung dieses aristokratischen Habitus. Ich plädiere daher dafür, die seitdem zu beobachtenden Veränderungen in der römischen Lebens- und Erziehungspraxis nicht länger mit dem gängigen Verweis auf die vermeintliche ‚Hellenisierung’ der römischen Oberschicht zu erklären, sondern besser als einen langfristigen historischen Wandlungsprozeß der umfassenden ‚Intellektualisierung’ des aristokratischen Milieus zu beschreiben.

7. Eine bedeutsames Folgephänomen davon war, daß die hellenistische „Bildung“ (paideia) und ein entsprechender ästhetisierter Lebensstil allmählich in den Alltag der römischen Oberschicht einsickerten und diesen mitbestimmten. Auch wenn noch zu Beginn des 1. Jh. v. Chr. manch ein Senator in der Öffentlichkeit gerne über die Graeculi spotten und deren vermeintlich zersetzende Wirkung auf Moral und Sitte beklagen mochte, so wurde es doch spätestens seit den 80er Jahren für die Söhne der Senatsaristokratie nach Abschluß ihrer „Lehrjahre auf dem Forum“ gleichsam obligatorisch, sich in Rom von anerkannten griechischen Lehrmeistern in Rhetorik und Philosophie unterweisen zu lassen oder auch Bildungsreisen in die Bildungsmetropolen der hellenistischen Welt zu unternehmen, vornehmlich nach Athen und Rhodos. Auch das otium, die Mußezeit, wurde jetzt nach Möglichkeit entweder mit intensiver Lektüre oder eigenen wissenschaftlichen Studien ausgefüllt. Die fortwährende Übung und Vervollkommnung des Intellekts, die Kultivierung griechischer „Bildung“ (paideia), war spätestens seit Beginn des 1. Jh. v. Chr. zu einem festen Bestandteil der politischen Praxis geworden und die hellenistische Tradition wurde zumindest für einen Teil der führenden Gesellschaft zu einem neuen Bezugspunkt. Die e-ruditio, wörtlich: die „Ent-rohung“, die fortwährende Bemühung um gepflegte Sprache, umfassende Bildung, Höflichkeit und Eleganz bildete sich in dieser Zeit zu einer festen Haltung aus, zu einer originär römisch-urbanen Ethik der humanitas. 

8. Formen und Inhalte der täglichen politischen Kommunikation innerhalb der römischen Führungsschicht wandelten sich dabei grundlegend: Eine breite griechische Bildung, ja sogar eigene poetische, literarische oder wissenschaftliche Hervorbringungen wurden selbstverständlich. Diese schrittweise Integration intellektueller Betätigungen in das bis dahin ganz von den praktischen officia bestimmte öffentliche Leben hatte weitreichende Folgen. Nur die bedeutsamsten Phänomene können auch nur genannt werden: Die Ausdifferenzierung und Etablierung verschiedener Formen geistiger Tätigkeit und des ästhetischen Genusses zog zwangsläufig die Ausbildung alternativer Lebenswege jenseits der Politik nach sich. Erst in der späten römischen Republik wurde es so zumindest einzelnen Mitgliedern der Führungsschicht möglich, eine persönliche, von Tradition und Familie weitgehend emanzipierte Entscheidung für oder gegen die politische Lebensform zu treffen. Seit dieser Zeit konnte, wenn man so will, „Politik zum Beruf“ werden, den man wählte oder ablehnte. 
[[Aus der Intellektualisierung der politischen Lebensform ergab sich geradezu zwangsläufig, daß die Professionalisierung der politischen Betätigung zumindest als Möglichkeit erstmals ins Auge gefasst wurde, was insbesondere aus einer Analyse der staatstheoretischen und ethischen Schriften Ciceros ersichtlich wird.]] 
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� Corbeill, Education 2001; Barrow, Education 2001; Christes, Jugend und Bildung 1997; Christes, Bildung und Gesellschaft 1975; Frasca, Educazione 1996; Fraschetti, Geschichte der Jugend 1995; Eyben, Restless Youth 1993; Kleijwegt, Ancient Youth 1991; Bonner, Education in Rome 1977; Clarke, Higher Education 1971; Marrou, Geschichte der Erziehung 1977; Gwynn, Roman Education 1926.


� Die wichtige, materialreiche Untersuchung von Neraudau, La jeunesse 1979 untersucht zwar umfassend Kindheit und Jugend, ohne jedoch systematisch nach den Besonderheiten der senatorischen Habitusaneignung zu fragen und ohne die Implikationen des historischen Wandels hinreichend in seiner Darstellung zu berücksichtigen. Ähnlich verfährt er in einer populären Publikation zur Kindheit in der römischen Antike: Neraudau, Être enfant à Rome 1984, ebenso: Eyben, Sozialgeschichte des Kindes 1986.


� Die angeführten Untersuchungen unterlassen in der Regel die für die soziologische Analyse notwendige Unterscheidung von ‚Sozialisation’ und ‚Erziehung’: Während ‚Sozialisation’ den Bereich struktureller, nicht intendierter Prägungen meint, bezeichnet der Begriff der ‚Erziehung’ die intendierten Mittel zum Zweck der  charakterlichen, körperlichen und intellektuellen Bildung einer Perso�n. Unter ‚Sozialisation’ werden allgemeine kontingente Zeitumstände, mithin ein komplexes Bündel von Erfahrungen, Handlungssituationen, -bedingungen und Erwartungen verstanden, die auf den Einzelnen einwirken und auf jeweils eigene Art angeeignet werden. Sie wird nicht mit irgendeiner planenden Absicht von übergeordneten sozialen Autoritäten vollzogen. Im Milieu der römischen Senatsaristokratie durfte das Kind oder der junge Mann an der Seite des Vaters oder eines anderen Familienmitglieds an deren alltäglichen Geschäften  teilhaben, durfte diesen beobachten, ihm assistieren, jedoch noch nicht eigenständig, sondern bevormundet und abhängig agieren.


� im Anschluß an Marc Kleijwegt, Ancient Youth 1991 und Johannes Christes, Jugend und Bildung 1997 gegen die Thesen von Eyben, Restless Youth 1993.





