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Norbert Botz:

Die Sinngesellschaft
Das Wirkliche ist vemünftig, das Vemünftige ist wirklich, und wir leben in der besten aller möglichen Welten - das sind berühmte, aber unpopuläre Formeln von Hegel und Leibniz, mit denen man die "Hintergrundüberzeugung" der folgenden Überlegungen gut beschreiben könnte.  Doch warum ist es - trotz dieser großen philosophischen Autoritäten - so unpopulär, unsere Welt als gelungen zu betrachten?  Meine Antwort: Es ist leichter, Nein zu sagen, als die Weltgesellschaft in ihrer Komplexität zu verteidigen.  Negative Prophezeiungen, die unbestimmt genug sind, kann man nicht widerlegen.  Wer etwa behauptet, daß die Weit in hundert Jahren ökologisch zerstört sein wird, ist unwiderlegbar.  Wenn man Schlimmes erwartet, ist man immer auf der sicheren Seite.  Schlimmstenfalls - und das heißt ja: wenn das Schlimme nicht eintritt - schlimmstenfalls kann man immer noch sagen, daß es besser gekommen ist, weil man gewarnt und gemahnt hat.  Ich meine also: Pessimismus ist Denkfaulheit.  In der Welt der Wamer und Mahner wird die Apokalypse zur Ware - wer sie kauft, erspart sich die Mühe der Differenzierung, Die "Katastrophe" entlastet.

Daß das Wirkliche vemünftig ist, zeigt aber schon die schlichte Lebenserfahrung in der modernen Welt: Bürokratien sind verläßlicher als Menschen, Institutionen sind toleranter als Menschen, Technologien sind intelligenter als Menschen.  Der Philosoph Hegel hat das "objektiven Geist" genannt - der Soziologe Max Weber sprach von "geronnenem Geist" Deshalb sollte man skeptisch sein gegenüber Heilsversprechen, die das Venünftige jenseits des Wirklichen suchen.  Das, was ist, ist meist besser als die guten Absichten.

Nach dem Zusammenbruch von Faschismus und Kommunismus gibt es zu Kapitalismus und liberaler Demokratie keine Alternative mehr - das ist heute wohl unstrittig.  Die Gefahr kann jetzt nur von innen kommen.  Mit anderen Worten: Politisch gesehen lebt der Westen in der besten aller möglichen Welten - und hat genau damit Schwierigkeiten.  Vielleicht verhelfen aber gerade diese Schwierigkeiten zu einem neuen Blick auf unsere westliche Kultur.  Und das könnte heißen: Nfit dem Sieg des Kapitalismus wird endlich wieder der Blick frei auf die nichtökonomischen Kräfte der Gesellschaft.

In unserer Wirklichkeit versteht sich nichts mehr von selbst - und dieser Selbstverständlichkeitsverlust ist selbst schon selbstverständlich geworden.  Deshalb gehört es heute wieder zum guten Ton, nach dem Sinn des Lebens zu fragen.  Und um gleich vorab ein naheliegendes Mißverständnis auszuschließen: Ich versuche nicht etwa, eine Antwort auf die Sinnfrage zu geben.  Vielmehr geht es mir darum, den Sinn der Frage zu klären.
Das Heilsversprechen der Religion, die Utopie der Politik, das Bildungsideal des Humanismus all das ist uns historisch geworden.  In diesen Traditionen stecken keine Modelle für eine postmodeme Lebensführung, sondern allenfalls Themen für Dissertationen.  Deshalb hat das Leben heute aber auch kein Werte-Korsett mehr, keinen Außenhalt in großen Ideen und Institutionen.  Man muß nun selbst entscheiden, wer man ist - Sinn wird zunehmend zur Privatsache.  Darin steckt eine Belastung des einzelnen, die durch das Zauberwort "Selbstverwirklichung" mehr versteckt als benannt wird.

So war es aber nicht immer, und man sollte sich stets vor Augen halten, daß das Sinnproblem eine recht junge Erfindung ist.  Es taucht auf drei Ebenen auf


1. als Problem der Ding-Gestaltung: die Form folgt nicht mehr der Funktion.


2. als Problem der Selbst-Gestaltung; das Stichwort lautet hier: Krise der Identität, und


3. als Problem der politischen Gestaltung wegen der zu hohen Komplexität der Gesellschaft


Die hier einschlägigen soziologischen Befunde sind altbekannt.  Durch den derzeitigen Zerfall der Institutionen sind die Werte obdachlos geworden.  Aber auch die konkrete, alltägliche Lebensführung ist dadurch problematisch geworden.  Man könnte sagen, die selbstverständliche Hintergrundserfüllung durch Institutionen schwindet.  Es gibt zwar noch Mächtige und Prominente, aber eben nicht mehr Repräsentanten im eigentlichen Sinne des Wortes.  Roman Herzog verkörpert so wenig den Staat wie Hilmar Kopper die Macht des Geldes oder Günter Grass die Macht des Geistes verkörpert.  Und wir wollen es wohl auch nicht anders.

Doch dieser Zerfall des Repräsentativen macht es unmöglich, sich ein Bild von der Gesellschaft zu machen.  Stattdessen müssen wir uns mit der diffusen, kaleidoskopischen Selbstbeschreibung der Gesellschaft in den Massenmedien zufriedengeben.  Dort wird aber der Sinn fürs Symbolische, also für Einheit und Ganzheit, nicht befriedigt.  Deshalb adressiert man heute das Bedürfiüs nach dem Wesentlichen an andere Instanzen.

Ursprünglich gab es die Brüderlichkeit der Stammesgemeinschaften, heute sind wir eine Weltgesellschaft aus Anderen, Fremden.  Doch Globalisierung und Transnationalismus sind offenbar nur durch Entlastungen zu ertragen.  Neue Tribalismen gleichen die Zumutungen der Weltgesellschaft aus.  Auf den Straßen der Metropolen finden sich die Jugendlichen zu neuen Stammesgemeinschaften zusammen.

Sogar die Politik selbst scheint sich heute um die humane Kompensation der Globalisierungseffekte kümmem zu wollen.  So hat das Programm einer therapeutischen Politik zumindest schon das Ohr der amerikanischen Präsidentengattin erreicht.  Michael Lemer predigt in seinem Buch mit dem ansprechenden Titel The Politics of Meaning, Sorge und Heilung für alle.  So droht im Zeitalter der Gutmenschen nach dem Schiffbruch des Wohlfahrtsstaats das Glückszwangsangebot eines Wohlfühlstaats, in dem sich die Sinnsucher zu einem Kult der Beziehung und Fürsorge zusammenfinden.

Glaubt man den Umfragen und Massenmedien, dann ging es im US-Wahlkampf nicht um Wirtschaft oder Außenpolitik, sondern um Werte.  Das Magazin George spricht gar von einem Krieg der Moralen.  Werte sollen die Angst beschwichtigen, indem sie als Fiktionen von Stabilität das Chaos der modernen Welt kompensieren.  Und das sind die sechs Säulen des Charakters nach neuester kalifornischer Moral: Respekt, Bürgersinn, Fürsorge, Vertrauenswürdigkeit, Fairness, Verantwortung.


(Was meint Bundespräsident Roman Herzog dazu in seiner Mai-Rede 1997? (p:\alle\vortrag\fremd\bdpr9704.doc))

Da will auch der deutsche Humanismus nicht zurückbleiben.  "Wo bleibt das Ethos?", fragte unlängst Marion Gräfin Dönhoff in der Zeit.  Unserer Gesellschaft sei das Fundament entzogen, nämlich die Religion.  Original-Ton der Gräfin: "Die ausschließliche Diesseitigkeit, die den Menschen von seinen metaphysischen Quellen abschneidet, der totale Positivismus, der sich nur mit der Oberfläche der Dinge beschäftigt und jede Tiefendimension vergessen läßt, kann aber als einzige Sinngebung den Menschen auf die Dauer nicht befriedigen." Doch die Gräfin sieht durchaus Licht am Ende des Tunnels - praktisch in den deutschen Lichterketten, theoretisch im amerikanischen Kommunitarismus.  Die Kommunitaristen gehen nicht davon aus, daß der liberal-demokratische Kapitalismus noch anderes braucht als sich selbst, um zu funktionieren: Solidarität, "Gemeinschaft", "Subsidiarität" - all das wird offenbar wieder aktuell.

Meine Grundthese lautet deshalb, daß die Suche nach dem verlorenen Sinn eigentlich eine Flucht aus der Komplexität ist.  Und daraus folgt: Nach dem Sinn zu fragen heißt, die postmodeme Gesellschaft nicht zu wollen.

Wer nach dem Sinn des Lebens fragt, dem steht der Sinn natürlich auch nicht nach einer differenzierten Beschreibung der Gesellschaft.  Das kann man von den Auftritten der Wanner und Mahner in den Talkshows des Fernsehens lernen - mit unwiderlegbaren Angstgefühlen und einfachen, tiefen Fragen blockieren sie das Denken.  Das Geheimnis ihres Medienerfolgs liegt darin, daß der Satz "Ich habe Angst!" die einfachste Form " authentischer" Kommunikation ist.  In den Massenmedien ist das längst Kommunikationsmode geworden: man trägt Angst - Folge von Sinn- und Wertemangel.

Die Frage nach dem Sinn und die Bekundung von Angst sind die beiden Techniken, mit denen man differenzierte Darstellungen unmöglich macht.  Wer "Sinn" oder "Angst" sagt, lastet dem anderen die Komplexität der Welt auf. Man muß dann immer antworten: "So einfach ist es nicht..." Doch reicht weder die Sendezeit der Talkshow noch die Aufmerksamkeit des Zuschauers für eine differenziertere Darstellung aus.  Das ist natürlich für die Öffentlichkeit der Massenmedien und ihren Ideendarwinismus insgesamt charakteristisch-.  Nur die Ideen, die dem Menschen einen notwendigen Platz im Weltlauf anweisen, setzen sich durch - sie beschwichtigen eben jene "Angst" durch "Erklärung".

So einfach ist es nicht... Politiker, Designer und jederman haben heute also dasselbe Problem: Die seligen Zeiten, in denen es noch verbindliche Maßstäbe des Gestaltens gab, sind unwiderruffich vorbei.  Daß der Mensch das Maß aller Dinge ist; daß die Form der Funktion folgt-, daß Politik die Kunst des Möglichen ist - das sind Parolen eines vergangenen Weltalters.  Man muß das Problem der Ding-Gestaltung, das Problem der politischen Gestaltung und das Problem der Selbst-Gestaltung im Zusammenhang sehen.  Stets handelt es sich um die Frage: Wie geht man mit einer Welt um, die extrem komplex ist - bis an die Grenze des Chaos.  Und für alle drei Problembereiche heißt Komplexität: Undurchsichtigkeit des Ganzen.  So entsteht eine alles durchdringende Sehnsucht nach Transparenz, Klarheit und Ehrlichkeit.  Deshalb gehen die Menschen heute auf die Suche nach dem verlorenen Sinn. Das folgt daraus, das nicht mehr wie früher die Menschen ein religiöses Gerüst von Jugend auf mitbekommen und heute weniger religionsfördernde Not herrscht.

Und diese Sinnsuche hat durchaus ihre Priester, ihre Pilgerfahrten und ihren Heiligen Gral.  Nur daß die jungen Glaubenshelden heute Ölplattformen besetzen und die Rainbow-Warrior gegen finstere Atommächte in See sticht.  Greenpeace - das sind die Kreuzritter der heilen Welt.  Sie stehen deutlicher als andere non-governmental organizations für eine Neue Religiosität, die auf den Namen "Umweltbewußtsein" getauft ist.  Die Heilssorge unserer Zeit artikuliert sich als Sorge um das ökologische Gleichgewicht.  Und das bedeutet im Klartext: Für die Grünen ist Natur selbst die Übernatur.  Umwelt heißt der erniedrigte Gott, dem die Sorge und die Heilserwartung gilt.  Dieses Glaubenssystem ist natürlich viel stabiler als das kommunistische, das es ablöst.  Man könnte sagen: Die Natur ersetzt das Proletariat - unterdrückt, beleidigt, ausgebeutet...

Ich vermute, daß die Faszination des Naturbegriffs darin liegt, daß er eine Norm der richtigen Ordnung suggeriert - ähnlich wohl wie einmal der Begriff Kosmos.  Man muß nur das Wort Natur aussprechen, um Ordnung in das Chaos unserer sozialen Systeme zu bringen - etwa durch den auch werbewirksamen Hinweis auf das Fundamentale und Wesentliche, daß die Natur uns nicht braucht, wir aber sie brauchen.  Das läßt sich auch durch Wissenschaft nicht entkräften.  "Natur" funktioniert also als eine Art Stoppregel für den unendlichen Regreß des Beobachtens und Errechnens. Echte Natur als an sich grausame unmenschliche Umwelt kennt man ja nicht!  Wenn man das Wort Natur sagt, wirft man einen Anker im Meer der Komplexität.  Dann kann man urplötzlich sehr konkret werden: keine Pelzmäntel mehr kaufen, dafür aber einen FCKW-freien Kühlschrank.

Natürlich hat sich der Markt sehr rasch des Zauberworts "Umweltbewußtsein" bemächtigt. Ökologie hat sich zum paradoxen Luxusartikel reicher Länder entwickelt.  Und seither ist die Empfindlichkeit des Bürgers zur knappen Ressource geworden.  Ja, wir können schon bemerken: Auch das Wachstum der Sensibilität für die Grenzen des Wachstums stößt an Grenzen.  Deshalb gerät heute auch Greenpeace in die Hände von verzierten, marktbewußten Managern.

Natürlich ist das Sinnproblem nicht erst eine Erfindung der Neunziger - aber es ist doch auch nicht älter als die moderne Gesellschaft.  Wir müssen deshalb nicht bis zu den alten Griechen, oder gar zu Adam und Eva zurückgehen, um das Problem aus seiner Geschichte zu begreifen.  Schon Friedrich Nietzsche hat vor den Falschmünzern des Sinns gewarnt, und das sind gerade auch diejenigen, die das Sinnproblem als "allgemein menschlich" und "ewig" diskutieren.  Alles hängt daran, die Frage richtig zu stellen - und richtig zu hören.  So heißt es in Nietzsches fröhlicher Wissenschaft: Die Frage nach dem Sinn des Daseins wird "ein paar Jahrhunderte brauchen, um auch nur vollständig und in alle ihre Tiefe hinein gehört zu werden." Demnach haben wir die Sinnfrage noch gar nicht verstanden!

Wenn man nach der Bedeutung von Sinn fragt, trifft man im etymologischen Wörterbuch überraschenderweise auf ursprüngliche, althochdeutsche Bedeutungen wie 'reisen' und 'eine Richtung einschlagen'.  Das ist schon deshalb interessant, weil heute umgekehrt Reisen als Sinnsuche inszeniert werden.  "Weil das Reisen selbst nicht mehr als sinnvoll erfahren wird", so Gerhard Fitzthum im Reiseteil der Zeit verspricht die Touristikbranche "magische Kraftplätze" und "Sinn-Vermittlungsorte".  Das Vorbild des derart spiritualisierten Urlaubstrips ist natürlich die Pilgerfahrt im Namen des Seelenheils.  Und selbst an diesen neuen Pauschalreisen zum Lebenssinn wird noch deutlich: Zum Bedeutungshof von Sinn gehörte einmal für das Individuum, daß es einen eigenen Weg nimmt - nämlich zum Heil seiner Seele.

Und seinen Außenhalt hat es dann im Lebensschema eines "Berufs" gefunden, der noch nicht zum Job verblaßt war, sondern etwas mit Berufung zu tun hatte.  Wenn man in der Begegnung mit einer Person das Erlebnis von Sinn hatte, sprach man von Charisma; wenn einem Dinge sinnerfüllt erschienen, sprach man von ihrer Aura.

Man sollte diesen Sinnbegriff also im Vergangenheitston beschreiben.  Heil, Berufung, Charisma, Aura - diese Begriffe benutzen wir heute meist nur noch, um zu beschreiben, was wir vermissen.  Die moderne Welt ist entzaubert und entauratisiert - das macht sie überraschungssicher und technisch beherrschbar.  Modernisierung heißt immer auch-.  Verlust der Bedeutsamkeit.  Es kommt also nicht von ungefähr, daß heute geschickte Marketingstrategen die Bürger einer bedeutungsleeren Welt mit dem Heilsversprechen des Konsums ködern: Marken werden mit spirituellem Mehrwert aufgeladen- der Markt wird zum Schauplatz des Sinns.

Schon Theodore Levitts klassische Definition des Marketing als "die Suche nach der sinnvollen Unterscheidung" deutet in diese Richtung.  Und selbst ein so marktferner Beobachter wie der Rechtswissenschaftler Carl Schmitt hat den entscheidenden Zusammenhang von Kapitalismus, Freiheit und Sinn gesehen: "Die Sinngebung der Verwertungsfreiheit der Produktion, so Schmitt, ist die Bewertungsfreiheit im freien Konsum." Hier wird die Konsumtion als Sinnproduktion verstanden; wer konsumiert, begeht eine rituelle Handlung, die aus Waren das Wahre schafft.

Daß das Seelenheil durch Lust und Erlebnis verdrängt worden ist- daß der Beruf nicht mehr Rückgrat des Lebens, sondern beliebig wechselbarer Job ist-, daß Politiker kein Charisma mehr haben; daß die Dinge ihren Zauber verloren haben - diesen Beobachtungen ist gemeinsam daß sie die Gegenwart beschreiben, indem sie Verlustrechnungen aufmachen.  Nüchtern betrachtet, beklagen sie aber nur die Unbrauchbarkeit bestimmter Begriffe.  Und genau hier und so entsteht das Problem des Sinns.  Denn jede Kultur beruht auf gewissen Regeln der Sinnverarbeitung.  Und wenn diese semantische Apparatur einer Gesellschaft zerbricht, entstehen Sinnprobleme.  Die sogenannte Sinnkrise ist also zunächst einmal nur ein Hinweis darauf, daß wir unsere Gegenwart mit den alten Begriffen nicht mehr beschreiben können.  Darauf reagieren die meisten so, daß sie die Untauglichkeit der alten Theorien als Widerspruch auf die Welt projizieren - so entsteht dann "kritisches Bewußtsein".

Jemandem die vertrauten Begriffe aus der Hand zu schlagen heißt, einem Kind seinen Teddybären wegzunehmen.  Die semantische Katastrophe macht viele sprachlos.  Und viele wollen auch gar nicht befreit werden.  Deshalb muß unsere Kultur den Menschen die Undurchschaubarkeit ihrer Welt durch Sinnangebote versüßen und Sprachprothesen bereitstellen.

Kein Mißverständnis, bitte.  Ich will nicht die Sinnfrage entzaubern, um dann zum fröhlichen Positivismus aufzurufen.  Ich stelle mich überhaupt nicht auf die Seite der Realisten und Realpolitiker.  Die hartgesottenen Pragmatiker sind nämlich die lemunwilligsten, weil ihr Weltbild bereits das Resultat von Desillusionen ist.  "Uns kann man nichts mehr vormachen...", sagen sie gerne.  Wenn man ihnen mit Begriffen und Analysen kommt, verweisen sie achselzuckend auf die Sachzwänge.

Wer aber nach Sinn und Pathos fragt, wird in einen imaginäre Parallelwelt verwiesen, die von Kulturmanagem verwaltet wird.  So leben Stoffhuber und Sinnhuber nebeneinander - Friedrich Theodor Vischer hat das schon im 19.Jahrhundert deutlich erkannt.  Sobald sie sich aber in die Haare bekommen, entstehen Fanatismus und Zynismus.  Denn im Fanatismus kehrt sich der Sinn gegen die Wirklichkeit und das provoziert prompt den Zynismus, der die Wirklichkeit gegen den Sinn mobilisiert.  Stattdessen geht es nur um ein Lob der Normalität.  Und die versteht sich heute nicht mehr von selbst.  Normalität ist nicht die Fülle des Sinns, sondern die Konstruktion des Erträglichen.

Komplexität ist unser postmodernes Schicksal.  Und gerade deshalb haben die Verheißungen von Einfachheit, Echtheit und Glaubwürdigkeit heute Hochkonjunktur.  Vernunft, Konsens, Authentizität, Unmittelbarkeit - das sind Markenartikel der Sinngesellschaft.  Unser aller Problem ist nämlich, daß wir nur simplifizierend auf die Komplexitäten unserer Welt antworten können.  Es geht nicht ohne Hilfskonstruktionen, wußte schon Theodor Fontane.  Politiker haben längst von der Illusion eingreifenden, geplanten Handelns Abschied genommen und rechnen mit dem Geschehen "statt dessen".  Das Provisorische wird zum Dauerzustand, und nichts ist heute stabiler als die Funktion "bis auf weiteres".  Aus Überkomplexität folgt gerade für die Politik ein Vorrang der Praxis.  Jeder Politiker entscheidet nämlich unter dem Zwang zur Verkürzung - als ob er eine Sicherheit hätte.  Und deshalb darf er es "so genau" gar nicht wissen wollen.  Selbst die Philosophen scheinen endlich einzusehen, daß es keine Letztbegründungen gibt, sondern daß wir es immer mit Als-ob-Konstruktionen zu tun haben; daß im Zentrum jeder Theorie eine Metapher steht, die sich nicht in Begriffe auflösen läßt.  Das sind nur einige wenige Beispiele für die Kompensationen und Hilfskonstruktionen, mit denen wir das Chaos des Alltags lebbar machen.

Philosoph Hans Blumenberg hat diesem Sachverhalt ein großartiges Buch gewidmet, der Historiker Reinhart Koselleck hat die Entfremdung zwischen Herkunft und Zukunft als Signatur der modernen Welt kenntlich gemacht, und auch der Soziologe Niklas Luhmann bestätigt die These:
"Unsere Zukunft kann nie wieder so sein wie unsere Vergangenheit.  Deshalb müssen wir, was handeln betrifft, entscheiden und, was Erkennen betrifft, beschreiben. - Wie schwer dies zu akzeptieren ist, kann man an dem Entstehen fundamentalistischer Gegenbewegungen erkennen, an dem verzweifelten Verlangen nach Sinn und nach Selbstverwirklichung." So Luhmann.

Fundamentalismus und Theokratie als Gegenbewegungen zum Modernisierungsprozeß sind als solche leicht auszumachen.  Verdeckter, aber dafür um so nachhaltiger leistet das christliche Geschichtsbuch des Katechon Widerstand gegen die Beschleunigung der technischen Welt.  Das Katechon ist eine Figur aus dem 2. Thessalonicherbrief (2,6) des Paulus.  Gemeint ist die Macht, die das Kommen des Antichrist aufhält.  In diesem Sinne kann man dann Institutionen als katechontische Einrichtungen gegen das Böse deuten.  Und heute ist das Böse f'ür viele die Beschleunigung, der rasende Funktionalismus der technischen Welt.  

Es kann deshalb nicht überraschen, daß der linke Kultautor Heiner Müller gerade nach dem Zusammenbruch des Kommunismus das Heil aus dem Osten erwartet hat: die Trägheit des Ostens als katechontische Kraft gegen den entfesselten Kapitalismus.  

Genau in diesem Sinne hatte schon der italienische Filmregisseur Pasoni eine Katechontik der Unterentwicklung gepredigt: Rückständigkeit als Utopie.  Und das ist auch der Gedanke, der hinter der vielgefeierten "Entdeckung der Langsamkeit" steckt.  Sie e'rmögücht es nämlich, die Erfahrung, daß man nicht mehr mitkommt, in ein Zeichen der Errettung umzudeuten.

Hier stecken übrigens große Potentiale für ein Marketing der Katechontik, eine Art Verkaufstechnik des Zurückgebliebenseins.  Norbert A.Platt etwa, der Chef von Montblanc International, hat schon verstanden.  Er operiert mit der Gleichung: Ich schreibe mit dem Füller = Ich nehme mir Zeit (für Dich; für "wahrhaftige Kommunikation mit den Mitmenschen") = Ich bin kultiviert.  Man kann diese Strategie auch mit der Grundthese Herbert Marshall McLuhans verdeutlichen: Das Medium ist die Botschaft.  Denn die eigentliche Botschaft eines handgeschriebenen Briefs lautet heute: Ich nehm' mir so viel Zeit für Dich ... Ausdrücklich formuliert Montblancs Platt in diesem Sinne Katechontik als Marketingskonzept.  So heißt es in einem Interview mit dem FAZ-Magazin: "Füller sind zunächst die Gegenreaktion auf den technischen Fortschritt im Informations- und Kommunikationsbereich.  Mit der Zahl der verkauften Computer wächst auch die Zahl verkaufter Füllfederhalter.  Füller sind Ausdrucksrnittel von Verlangsamung, von Zeitankern.  "

Doch ob Katechontik oder Fundamentalismus - eines wird immer seltener: das sich selbst Gutsagen der Gegenwart.  Ihren optimistischsten Akzent hatte die Gegenwart mit ihrer Selbstbezeichnung als Neuzeit bekommen.  Das liegt so lange zurück, daß auch die Abschiedsformel "Ende der Neuzeit" schon Patina angesetzt hat.  Und doch ist es für unsere Fragestellung wichtig, sich zu erinnern, daß die Neuzeit mit einem neuen Zeitbegriff und einem neuen Begriff des Neuen aufgetreten ist.  Im Klartext-.  Die Neuzeit trat in Konkurrenz zur Endzeit.  Und vor allem: Sie versprach das Neue statt des Endes.  Nun drängt sich im Rückblick auf die Neuzeit die Frage auf.  Geht es heute zu Ende mit dem Neuen?  Und in der Tat: Viele Zeichen deuten erneut auf Endzeit.

Unsere moderne Welt hat nur einen Funktionssinn zu bieten: Es läuft - ohne "Wozu" und ohne Ziel.  Und ich vermute, unsere Gesellschaft funktioniert gerade deshalb so unwiderstehlich, weil sie sich die Frage nach einem höheren Sinn nicht stellt.  Daraus folgt aber: Die Sinnfrage ist eine Fluchtbewegung.  Wer "Sinnlosigkeit" empfindet, leidet daran, daß alles auch anders möglich wäre.  Er leidet also letztlich an der eigenen Freiheit.  Zögern wir also nicht, die Sinnfrage einmal sehr viel konkreter zu formulieren:

Was tun mit der Freiheit, d.h. der arbeitsfreien Zeit?  Die Antwort: Extremsport, Schwarzarbeit, Lichterketten bilden..

Auch die christliche Religion ist als "Zivilreligion" nur noch funktionalistisch zu beschreiben.  Heilsversprechen gibt sie nicht mehr.  Sie hat. die großen Themen wie Kreuz, Erlösung und Gnade aufgegeben und durch einen diffusen Humanismus ersetzt.  Wie andere westliche Institutionen auch steckt die christliche Kirche in der Modernitätsfalle; d.h. sie leidet nicht daran, daß sie mit der Kulturentwicklung nicht mitkäme, sondern an ihrer eigenen Realitätsgerechtigkeit.  Man könnte auch sagen: Der christlichen Kirche fehlt der Mut zur Unzeitgemäßheit.  Gerade weil sie so modern und "aufgeklärt" ist, kann sie nicht mehr Heil versprechen und eine neue Welt prophezeien.

Man bekommt leicht den Eindruck: Die Pfarrer wissen sehr viel von den Hungersnöten in Afrika und den heinüschen Arbeitslosenstatistiken, aber nichts mehr von der Apokalypse.  Und für diese Aushöhlung des "Sinns" schafft sich unsere Gesellschaft Kompensationen.  Denn es geht nicht ohne Große Illusionen.  "Wer Sorgen hat, hat auch Likör", wußte schon Wilhelm Busch.

Ich verstehe also die Suche nach dem verlorenen Sinn als den Versuch, einen Ausweg aus der Modemitätsfalle zu finden.  Und hier können wir zwei - oft ineinander übergehende Fluchtbewegungen unterscheiden.  Entweder man sucht das Heil anderswo, oder man ersetzt Gott.  

Das Heil anderswo zu suchen, heißt zunächst einmal, daß man es nicht mehr von Gott erwartet.  Und bis vor wenigen Jahren war vielen das Versprechen glaubhaft, das Heil durch die Gesellschaft zu beschwören.

Aber nicht nur der Traum vom Sozialismus mit menschlichem Antlitz erzählt vom Heil durch die Gesellschaft.  Vor dem Untergrund des bisher Gesagten können wir auch den Humanismus unserer offiziellen Kultur als Heilsrellgion der Demokratie verstehen.  Sie verkündet Brüderlichkeit - heute unter dem modernisierten Label "Solidarität"

Linke Politik neigt dazu, das Heil nach dem Schema der Entropie zu denken.  Man will Gegensätze überwinden und Widersprüche versöhnen.  "Alle Menschen werden Bruder." Das linke Heilsversprechen zielt also auf das Ende des Unterscheidens - ob es sich nun wie in der Vergangenheit um Klassengegensätze, wie in der Gegenwart um die Geschlechterdifferenz, oder wie, vermutlich, in der Zukunft um den "clash of civilizations" handelt.  Wie alle Heilsversprechen produzieren auch die linken Utopien zugleich Hysterie und Hoffnung.  Und sobald die Hoffnung wieder einmal politisch enttäuscht worden ist, widmet sich die Gesellschaft der Hysterie.  Im Klartext: Man sucht das Heil in der Therapie.  Der Mangel an Sinn ist nicht zu befriedigen - man kann ihn nur therapieren!  Und für viele genügt es ja schon, daß sie "ihren" Psychiater haben.

Ganzheitlichkeit ist ein anderer Name für Heil.  So finden wir bei dem Idealisten Friedrich Schiller, aber auch bei dem Kommunisten Georg Lukas die Gestalt des "Menschen ganz".  Und diese Verheißung einer Gestaltganzheit des Menschen macht wohl auch heute den Zauber des Wortes "Individuum" aus.  Tatsächlich konnten ja Soziologen zeigen, daß das, was wir Individuum nennen, historisch in der Suche des einzelnen nach dem eigenen Heil entstanden ist.  Der "Mensch ganz" wird geboren, sobald der einzelne sein ganzes Leben auf das Heilsziel fokussiert - dann kann er der Welt als Gesinnungsethiker entgegentreten.

Nun liegt es in der Natur großer Hoffhungen, zumeist enttäuscht zu werden.  Und was geschieht dann?  Die Religionsgeschichte lehrt immer wieder: Der Fehlschlag der Prophetie provoziert Apokalypsen.  Auch sie machen dem Leben ein Sinnangebot.  Die apokalyptische Verheißung produziert nämlich, erstens, Heilssorge.  Man tritt der Sekte bei, wirft Bomben im Namen der Unterdrückten und Beleidigten, befreit die Hühner aus den Legebatterien, oder trennt doch wenigstens den Hausmüll. 

Zweitens bringt die apokalyptische Verheißung Lebenszeit und Weltzeit zur Deckung.  Sei es der Untergang der Welt oder der Sonnenaufgang des Kommunismus, sei es die Rache der Natur an der Zivilisation oder das Flammenzeichen des Nüllenniums - das Entscheidende geschieht in Deiner Lebensfrist!

Doch die Zeit vergeht - und mit ihr der real existierende Sozialismus. Öko-Optimisten melden sich zu Wort.  Girlies wollen wieder Frauen sein.  Den Müllverbrennungsanlagen fehlt es an Müll.  So schlägt auch die Apokalypse fehl - und provoziert Gnosis, das geheime Wissen um die Welt.

Das ist der neue Markt der Philosophen, Futurologen, Visionäre, Trendforscher und Unternehmensberater.  Ihr Produkt ist paradox: Wissenschaft als Zauberspruch.  Mitten in der entzauberten Welt der Zahlen, Algorithmen und Diagramme ist dann plötzlich weder von Vision und Mission, Credo und Charisma die Rede.  Und nichts saugen die orientierungslosen Manager und Unternehmer heute gieriger ein.

Wer nach dem Sinn fragt, macht den anderen um eine Antwort verlegen- das ist der große rhetorische Effekt des Sinnlosigkeitsverdachts.  Dem nüchtern Denkenden ist die Frage peinlich, bzw. die mögliche Antwort zu differenziert.  So verstummt er - und läßt die Sinnsuche eskalieren.  Auf der nächsten Stufe schlägt nun die pathetische Frage in ein Heilszwangsangebot um. Wer nach dem Sinn fragt, redet dem anderen ein, auch er müsse gerettet werden.  Dann werden die Sinnsucher für die anderen, die sie gar nicht gebeten haben, tätig.  Auch die sollen gerettet werden, denen die Welt noch in Ordnung scheint.  Man fühlt sich gut - und macht doch eine Diät.  Für das Heil des Körpers gibt es Fitness-Studios, für das Heil des Geistes die Transzendentale Meditation.  Und wer würde es schon wagen zu bezweifeln, daß er unter Stress steht und neurotisch ist - die Gruppentherapie wartet auf Dich.

Diese Sinnzwangsangebote der Retter ohne Not sind so zahlreich, erfolgreich und

selbstverständlich, daß wir mit Nietzsche vermuten müssen: Wir leben in einer Gesellschaft der Not-Süchtigen, denen nichts nötiger ist als eine Not, ein sichtbares Unglück, das zu tun gibt.  Die Dritte Welt ist die ideale Projektionsfläche dieser "Helfer", das gelobte Land der Notsüchtigen.  Der Philosoph Hans Blumenberg hat derartige Beobachtungen im Blick auf unser Thema zu dem schönen Satz verdichtet:: "Es könnte der Sinn des Sinnverlustes sein, uns zu beschäftigen.  "

Sinnlosigkeit entsteht durch das Postulat eines Sinns - man sucht und findet eben nicht.  Sinnlosigkeit ist ein Vorwurf, der Aggressivität rechtfertigt - bis hin zum Weltuntergang.  Man ist sauer auf die Welt.  Irgend jemand ist Schuld am Verlust.  Doch der Mangel läßt sich nicht konkretisieren.  Und gerade deshalb ist jede Diskussion mit den Not-Süchtigen - sinnlos.  Man kann sie nicht überzeugen, sondern nur beobachten, um etwas über unsere Gesellschaft zu lernen.

Die Melancholiker und professionell Verzweifelten zeigen, daß Sinnlosigkeit eine sehr stabile Sinnform sein kann.  Sie ordnen ihr Leben um die Katastrophe als Negativfigur des Sinns.  Auch der Weltuntergang stammt aus der Requisitenkammer der Sinngesellschaft.  Man kann also auch die "Sinnlosigkeit" selbst als Lebenssinn kultivieren.  Das entspricht der Vorliebe der Massenmedien für die Wanner und Mahner, die Apokalyptiker und Betroffenheitsagenten. Hier ist Deutschland wirklich führend.  So beginnt ein Spezial-Titel über die Gutmenschen mit dem schönen Satz: "Wären Jammern und Klagen olympische Disziplinen, käme alle vier Jahre ein wamer Medaillenregen über Deutschland und die Deutschen nieder."

Was ist nun so Faszinierend an der Katastrophe als Negativfigur des Sinns?  Bei Systemen gibt es eben nur das Funktionieren-. es läuft, solange es läuft; alles geht, wenn es geht - oder aber die Katastrophe.  Und zwischen beiden gibt es keinen Übergang, keine konzeptionelle Brücke.  Das heißt im Klartext, daß Unfälle uns nichts über das Funktionieren lehren.  

Aber umgekehrt gilt eben auch-.  Keine Statistik, keine Mathematik und keine Erfahrung kann uns auf eine Katastrophe vorbereiten.  Die Katastrophe ist just der Fall, für den man die modernen Techniken von Statistik, Risikokalkül und Expertenurteil nicht akzeptiert.  Rationalität hat hier keine Chance einzuhaken.

Katastrophe und Angst sind also genau komplementär.  Und jedem, der es anders - also undramatischer - sieht, kann man erfolgreich Unsicherheit unterstellen.  Die Bevölkerung war durch den Störfall bei Höchst zu keinem Augenblick gefährdet - aber wer sagt das?  Experten?  Für Atomkraftwerke westeuropäischen Standards erwartet man einen GAU erst in Jahrmillionen - aber was heißt das für morgen?  Das Urteil über die Wahrscheinlichkeit des GAU ist letztlich subjektiv.

Diese Unsicherheiten sind unreduzierbar, die Angst ist nicht durch Argumente zu widerlegen.  Vor diesem Hintergrund kann man nun die reine Negativfigur des Sinns beschwören.  Gerade die Katastrophe ist eine Sinnform mit hohem Marktwert.  Und natürlich gelten auch hier die neuen Standards der Globalisierung.  Vom Untergang bedroht ist nicht nur dies oder jenes System, sondern Welt schlechtweg.  So präsentieren die Warner und Mahner ihre Extrapolationen des Schreckens mit der Apokalypse als USP.  Was hier auf dem Markt der Gefühle angeboten wird, war noch niemals da.  Die Wende der Welt steht mir selbst bevor: das absolute Erlebnis.

So macht man Geld mit der Angst der anderen, indem man sie in die negative Sinnform der Katastrophe einfließen läßt.  Natürlich verdankt sich dieser Markt ganz und gar den Massenmedien, die in einem bisher ungekannten Maße Angstbereitschaft produzieren.

"Sinnlosigkeit" hat also ihre eigene Verzweiflungs- und Angstkultur; sie entfaltet die Sinnformen des Unheils und konkretisiert sie in Ozonloch und AIDS, im Schmelzen der Polkappen und der Rodung des Brasilianischen Regenwaldes, in Konsumterror und Welthunger.  Dieses Bewußtsein findet also sein Glück im Unglück.  Der Negativismus hat nämlich seine eigenen Lüste - er konsumiert die Sensationen des Unheils im "Empörungsgenuß".  Wir haben es hier also mit der Paradoxie eines glücklichen unglücklichen Bewußtseins zu tun.

Vielleicht erklärt das ja auch, warum so viele Menschen den Glückszwangsangeboten der Ideologen und Sekten folgen.  Denn jedes Glücksrezept ist eigentlich, so Paul Watzlawicks großartige Formel, eine "Anleitung zum Unglücklichsein".  Ob Tierschützer, Zeuge Jehovas, Hochleistungssportler, Vegetarier, Streetworker oder Feministin - unsere westliche Zivilisation darf sich deshalb freie Weit nennen, weil hier jeder, so der ernste Scherz des Philosophen Hermann Lübbe, "seines eigenen Unglücks Schmied sein" darf.

Übrigens gibt es noch einen weiteren Grund, dem Unglück dankbar zu sein - nämlich dem Unglück anderer.  Warum macht es denn Spaß, die Nachrichten zu sehen?  Wer ehrlich mit sich ist, wird zugeben.- Man labt sich am Unglück der anderen - weniger, weil es einen selbst nicht getroffen hat.  Die schlechten Nachrichten ermöglichen uns eine Art Akkumulation des Kapitals "Unglück der anderen".  Massenmedien schalten mit dem geborgten Unglück.  Die Femethik des Femsehzeitalters dient dazu, weit entferntes Unglück in unsere Nahwelt hineinzukopieren - das kann dann propagandistisch gebraucht werden.  Das propagierte Elend der Welt macht dabei dem Glück ein schlechtes Gewissen.  Wer hat denn heute gegen diese Wut des Gutseins überhaupt noch den Mut zum Glück?  Politisch korrekt ist, ist vielmehr das Gegenteil.  Die Massenmedien üben die stereotype Welthaltung von "Wut, Trauer und Betroffenheit" ein.  Und die Gutmenschen können dann ABM-Stellen für Trauerarbeit einfordem.

Die Rede vom Sinnverlust erzeugt die metaphysische Marktlücke für "Selbstverwirklichung".  In diesem Wort steckt die schmeichelhafte Unterstellung, der Mensch habe einen wertvollen Selbst-Kern, der aber leider noch nicht zu Entfaltung einer "Persönlichkeit" gekommen sei.  Ganz ähnlich wie der Neurotiker sich seine Bedeutsamkeit in einem "Familienroman" zusammenphantasiert, kann sich der Sinnsucher heute auf dem Markt der Spirits und Weltbilder einen Individualmythos kombinieren.  Ein Mythos des Individuellen ist natürlich genauso paradox wie ein "persönlicher" Ritus.  Aber eben das wird heute auf dem Markt der Lebensstile angeboten.  So kann man sich heute die Psychotherapie ersparen, indem man in eine Ritus-Beratung geht.  Der Ritus wird maßgeschneidert, der Mythos individualisiert und das Dogma frei wählbar.  Jeder will "sein eigener Priester sein", hat Carl Schmitt einmal sarkastisch die Romantiker bemerkt.  Und darin ist die Romantik heute wirklich aktuell.  Unsere Kultur ermöglicht also jedem die Wahl seiner Eigenformel, indem sie die Wonnen, Bilder und Heilsversprechen der Religionsgeschichte in einer Art spirituellem Selbstbedienungsladen feilbietet.  Wir sind unterwegs zur Sinngesellschaft.
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